57 Af63/2010-34

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce Oder Agrar k.s., IC 26402637, se sidlem Hroznétin, Odeft 40, zastoupeného JUDr.
Ing. Véclavem Patkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 30, proti zalovanému
Finan¢nimu uradu v Ostrové, se sidlem Ostrov, Klinovecka 998, o Zalobé rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.10.2010, ¢.j. 39641/10/129970402319,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Véc se postupuje kvyrizeni odvolani Finanénimu Feditelstvi v Plzni,
se sidlem Plzen, Halkova 14.

III. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV.  Zalobci se z iétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2010, &,j.
39641/10/129970402319 (déale jen ,napadené rozhodnuti*), alternativné, aby soud od
ulozeného trestu, spocivajicitho ve vyméteni povinnosti thrady penale ve vysi 5 % z ¢astky
dodatecné snizené danové ztraty, tj. ve vysi 4.744.203 K¢, upustil. Rozhodnutim zalovaného
byla zalobci podle § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki dodate¢né¢ vymeétena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 0 K¢, zruSena daiova
ztrata v castce 94.884.068 K¢ a uvedeno, ze zalobci podle § 37b odst. 1 pism. a) a c) téhoz
zékona vznikd zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky dodate¢né vyméiené
dang, tj. 0 K¢, a ve vysi 5 % z ¢astky dodatené snizené danové ztraty, tj. celkem 4.744.203
K¢.

Podle § 103 zak.c. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zak.C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jizv § 5
s.f.s. je uvedeno, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkd,
ptipousti-li je zvlastni zdkon. Tato zdsada naléz4 své vyjadieni v ustanoveni § 68 pism. a)
s.f.s., podle kterého je Zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
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prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle § 46 odst. 5 s.f.s. podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym
poucenim spravniho orgdnu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostiedek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného
prostfedku spravnimu organu k tomu ptislusnému. Byl-li ndvrh podan véas u soudu, plati, ze
opravny prostfedek byl podan vcas.

Podle § 48 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki se mize piijemce rozhodnuti
odvolat proti stanoveni daflového zakladu a dan¢ spravcem dan€ a proti jinym rozhodnutim,
pro néz je to zdkonem stanoveno nebo kde to zakon nevylucuje, pokud se pisemné nebo ustné
do protokolu svého prava odvolani nevzdal. Z citovaného ustanoveni vyplyva zdsada, ze
odvolani je piipustné proti kazdému rozhodnuti spravce dané. Vyjimkou z této zasady je
situace, kdy zdkon moznost podani odvolani vyslovné vylucuje.

Vyrok napadeného rozhodnuti byl opfen o ustanoveni § 46 odst. 7 a § 37b odst. 1
pism. a) a ¢) zékona o spravé dani a poplatki.

Podle § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl zjisti-li spravce dan¢ po vymeéieni
dan¢, Ze tato stanovenda danova povinnost je nespravné niz$i oproti zdkonné danové
povinnosti, dodatecné¢ dan vymeéii ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vyméfenou a dani
stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymeérem, a takto dodatecné stanovenou dan soucasné
piedepise. Pravni moc rozhodnuti o pivodnim vymeéfeni dané neni jejimu dodatecnému
stanoveni na ptrekazku. Dodateéné¢ vymeétena dan je splatnd do tficeti dnti ode dne doruceni
platebniho vyméru. Tato ndhradni lhtta splatnosti, jakoz i néhradni lhita splatnosti podle
odstavce 4, nema vliv na uplatnéni troku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni
piiméfené 1 pii vymeéteni dané nizsi, nez byla posledni znama danova povinnost. Pokud
spravce dané vyda dodatecny platebni vymér po provedené danové kontrole, ma odvolani
proti nému odkladny uc¢inek. V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru lze napadat
jen doméfeny rozdil na daiovém zdkladu a na dani (§ 46 odst. 8 zdkona o spravé dani a
poplatkit).

Podle § 37b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii danovému subjektu vznika
povinnost uhradit penéle z ¢astky dodatecné¢ vymeétené dan¢ nebo z ¢astky dodate¢né snizené
danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti, ve vysi 20 %,
je-li dan zvySovana (pism. a), 20 %, je-li snizovan odpocet dan¢ nebo narok na vraceni dané
(pism. b), nebo 5 %, je-li sniZzovana danova ztrata (pism. c).

Zakon o spravé dani a poplatkli v zadném ze svych ustanoveni nevylucuje podat
odvoléani proti vyroku rozhodnuti spravce dané opteného o ustanoveni § 46 odst. 7 ani proti
vyroku rozhodnuti spravce dané opieného o ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o
spravé dani a poplatkii. Zalobce byl tudiz podle zakona opravnén podat proti napadenému
rozhodnuti odvolani a v souladu s § 68 pism. a) s.f.s. byl povinen odvolani, jakozto fadny
opravny prostiedek, vycerpat.
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Jak vyplyva z pouceni napadené¢ho rozhodnuti, zalobce nebyl v souladu se zakonem
poucen o moznosti podat odvolani proti napadenému rozhodnuti. Zalovany sice v souladu se
zédkonem (§ 32 odst. 2 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkil) v pouceni uvedl, ze ,proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani pisemne nebo ustné do protokolu u shora uvedeného
spravce dané do triceti dnit ode dne, ktery nasleduje po dni jeho doruceni (§ 48 zakona o
sprave dani a poplatkii). Odvolani ma odkladny ucinek (§ 46 odst. 7 zakona o spraveé dani a
poplatkii), vzapéti vSak nespravné uvedl, ze ,,v odvolani Ize napadat jen doméreny rozdil na
danovém zdakladu a na dani a zrusenou danovou ztratu (§ 46 odst. 8 zakona o sprave dani a
poplatkii s prihlédnutim k § 32n odst. 2 zakona o danich z prijmii). Omezeni uvedené v § 46
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli se totiz vztahuje toliko proti vyroku rozhodnuti
spravce dan¢ opteného o ustanoveni § 46 odst. 7, nikoli proti vyroku rozhodnuti spravce dané
opteného o ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o spravé dani a poplatki.

Zalobce v Zalob& uvedl, e Zalobu podal z toho divodu, Ze ,,napadené rozhodnuti ve
svém pouceni neumoznuje v odvolani napadat povinnost uhradit pendle a proti napadenému
rozhodnuti v této casti, kde byla stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 5 % z cdstky
dodatecné snizené danové ztraty, tj. v castce 4.744.203 K¢, tak neni Zadny opravny
prostiredek®. S ohledem na obsah pouceni o opravném prostiedku se soud domniva, ze na
zaklad¢ tohoto nespravného pouceni mohl Zalobce nabyt dojmu, ze odvolani proti vyroku
rozhodnuti spravce dan¢ opieného o ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o spravé
dani a poplatkl, neni pfipustné. Pokud zalobce pod tihou tohoto dojmu podal Zalobu, jsou
zcela naplnény podminky ustanoveni § 46 odst. 5 s.i.s. Zalobce podal Zalobu proto, Ze se fidil
nespravnym poucenim zalovaného o tom, Ze proti jeho rozhodnuti, neni v ¢asti, kterou
zalobce napadal v zalobé, piipustny opravny prostiedek. Soud proto v souladu s § 46 odst. 5
s.f.s. zalobu odmitl a véc postoupil Financnimu feditelstvi v Plzni, jako spravnimu orgénu
prislusnému k vytizeni odvolani smétujiciho proti rozhodnuti Zalovaného.

Soud dopliuje, ze rozhodl podle § 46 odst. 5 s.i.s. i pies to, Ze ze zpravy zalované¢ho
zjistil, ze Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 10.11.2010 odvolani a dne
13.12.2010 doplnéni odvolani, o kterych podle zpravy Finan¢niho feditelstvi v Plzni nebylo
dosud rozhodnuto. Doplnéni odvolani, které je obsahové shodné s zalobou, bylo totiz podle
zpravy zalovaného Zalovanému doruéeno teprve dva dny po podani Zaloby. Zaloba byla soudu
dorucena dne 10.12.2010. Pokud by tedy bylo z jakéhokoli diivodu, byt’ se soud domniva, ze
napadené rozhodnuti nemé samostatné vyroky, nebot’ vyrok rozhodnuti spravce dané opieny
o ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a c¢) je podle jeho nazoru zavisly na vyroku rozhodnuti
spravce dané opfeném o ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, rozhodné
datum podani navrhu obsahové totozného se zalobou, je nutné vychazet z toho, ze pro podani
tohoto navrhu je rozhodné datum podani Zaloby, tj. den 10.12.2010 nikoli den 13.12.2010.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nema Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
zaloba byla odmitnuta a za analogického pouziti § 10 odst. 3 zak.¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl soud o tom, ze se Zzalobci vraci zaplaceny soudni poplatek.

Poudceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhiita je zachovana i tehdy, byla-li
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kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Plzni dne 12. ledna 2011

JUDr. Jana Dankova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



