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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
Technické plastové systémy s.r.o., IC 27997804, se sidlem Dysina 297, zastoupené¢ho Mgr.
Markem Voja¢kem, advokatem se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3, proti Zzalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovickd 7, o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢.j. 7772-4/2011-900000-302, ¢&.j. 34813-
15/2011-900000-302, ¢.j. 34813-16/2011-900000-302, &.j. 34813-20/2011-900000-302, ¢.j.
34813-22/2011-900000-302, ¢.j. 34813-23/2011-900000-302, &.j. 34813-24/2011-900000-
302, ¢.j. 34813-25/2011-900000-302, ¢.j. 34813-26/2011-900000-302,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢.j. 7772-4/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢&.j. 34813-15/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢&.j. 34813-16/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Iv. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢&.j. 34813-20/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

V. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢&.j. 34813-22/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.
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VL Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢.j. 34813-23/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

VII. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢.j. 34813-24/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

VIII. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢.j. 34813-25/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IX. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢&.j. 34813-26/2011-900000-302,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

X. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 49.860 K&, do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Vojacka,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zzalobami soudem spojenymi ke spoleénému projednani domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢j. 7772-4/2011-900000-302 (dale jen ,,prvni
napadené rozhodnuti“, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér ¢. 9101010013 Celniho
uradu Plzen (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 29.9.2011, ¢,j. 34813-15/2011-900000-
302 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti), kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér €.
9101010012 prvoinstanéniho organu ze dne 29.9.2011, 34813-16/2011-900000-302 (dale jen
»treti napadené rozhodnuti), kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymeér ¢. 9101010011
prvoinstan¢niho orgénu ze dne 29.9.2011, ¢j. 34813-20/2011-900000-302 (dale jen ,,Ctvrté
napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér ¢. 9101010007
prvoinstan¢niho organu ze dne 27.9.2011, ¢;j. 34813-22/2011-900000-302 (déle jen ,,paté
napadené¢ rozhodnuti®), kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér €. 9101010005
prvoinstan¢niho organu ze dne 27.9.2011, ¢j. 34813-23/2011-900000-302 (dale jen ,Sesté
napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén dodatecny platebni vymér ¢. 9101010004
prvoinstan¢niho organu ze dne 27.9.2011, ¢,j. 34813-24/2011-900000-302 (dale jen ,,sedmé
napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér €. 9101010003
prvoinstan¢niho organu ze dne 27.9.2011, ¢j. 34813-25/2011-900000-302 (déle jen ,,osmé
napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén dodatecny platebni vymér ¢. 9101010015
prvoinstan¢niho organu ze dne 29.9.2011, a ¢.,j. 34813-26/2011-900000-302 (déle jen ,,devaté
napadené¢ rozhodnuti®), kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér ¢. 9101010014
prvoinstan¢niho orgénu ze dne 29.9.2011, pfiCemz v ostatnim byla prvoinstan¢éni rozhodnuti
napadenymi rozhodnutimi potvrzena.

Zalobce Zaloby odivodnil tim, Ze mu bylo na zakladé vyse uvedenych dodateénych
platebnich vymért, vydanych na zakladé kontroly po propusténi zbozi doméieno clo.
Vysledky kontroly jsou specifikovany ve zpravé o kontrole ze dne 27.9.2011, kterd byla
provedena na zakladé ¢l. 789 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, celni kodex, a § 127
odst. 1 zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, podle § 85 odst. 1 zadkona ¢. 280/2009 Sb., dafovy
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fad. Prvoinstan¢ni organ vydal dne 1.7.2011 vyzvu, ve které zalobce v ramci ovétovani
celnich prohlaSeni uvedenych v pftiloze vyzvy vyzval k predlozeni specifikovanych
obchodnich dokladl a ptipadné zbozi, je-li k dispozici, na den 12.7.2011 v sidle zalobce.
V ¢asti III. zalob, oznacené slovy ,,Nezdkonnost spocivajici v nesprdavném postupu pri
zahdjent kontroly* Zalobce uvedl, ze podle § 87 odst. 1 danového taduje danova kontrola
zahajena prvnim ukonem spravce dané vac¢i danovému subjektu, pfi kterém je vymezen
predmét a rozsah danové kontroly a pii kterém spravce dané zacne zjistovat danové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan€. Vyzva byla zalobci doruc¢ena datovou schrankou, a to dne
8.7.2011. Timto dnem byla podle nazoru prvoinstancniho organu zahajena kontrola celnich
prohlaseni po propuiténi zbozi. Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatuje: ,,Uvedené
zahajeni danové kontroly je zvlastnim specialnim procesnim postupem ve vztahu k obecnému
zahdjent Fizeni podle § 91 odst. 1 danového radu. Z uvedeného je tedy ziejmé, zZe vyzva
nesplnuje podminku faktickych ukonii v ramci kontroly. Vyzva za této situace je procesnim
ukonem nadbytecnym, ktery ziejmé vychazi z jiz derogované pravni upravy platné a ucinné do
30.6.2011. CR jist¢e mohlo sdelit odvolateli udaje o predmétu a rozsahu kontroly po
propusteni zboZi pisemné a soucasné oznamit, kdy a kde zacne faktické proverovani
dostupnych podkladii.* Uvedené zahdjeni danové kontroly podle nazoru zalobce neni v
souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce je piesvédéen, Ze dorudeni
uvedené vyzvy nelze povazovat za zahdjeni danové kontroly, nebot neobsahuje udaje o
pfedmétu a rozsahu kontroly po propusténi zbozi ani informaci, kdy a kde zacne faktické
provérovani dostupnych podkladi. O zahajeni danové kontroly musi byt sepsan protokol.
Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze protokol ze dne 12.7.2011 Ize povazovat za
protokol o zahéjeni kontroly, resp. za faktické zah4ajeni kontroly ve smyslu zakona. Navic, jak
pripousti sam Zalovany, pouceni poskytnuté zalobci podle § 60 odst. 3 pism. h) danového
fadu odkazuje na pravni upravu jiz neplatnou v dobé zahajeni kontroly. Z vyse uvedenych
divoda povazuje zalobce zahajeni kontroly za nezdkonné. V ¢asti IV. zaloby oznacené slovy
»Nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném sazebnim zarazeni zbozi* zalobce uvedl,
ze je presveédéen, ze zaveéry prvoinstancniho orgdnu, resp. zalovaného, tykajici se sazebniho
zafazeni zbozi jsou v rozporu se zakonem, resp. celnim kodexem a Nafizenim Rady (EHS) ¢.
2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (dale jen ,,celni
sazebnik*), nebot’ prvoinstan¢ni organ, resp. zalovany, nespravné¢ aplikovaly Vseobecna
pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému. Zalobce je presvédéen, ze v daném
piipad¢ prvoinstancni organ nespravné posoudil technickou dokumentaci pfedanou mu v
ramci protokolu ze dne 27.7.2011. Tato dokumentace je pisemnym podkladem, ktery byl
pouzit pro sazebni zafazeni zbozi. Prvoinstan¢ni organ piesto, ze mu byly poskytnuty vzorky
dovéazeného zbozi, tyto vzorky neptevzalo a neprovedlo jejich zkoumani. Pfi odvolacim fizeni
se zalovany také nezabyval zkoumanim vzorkti dovazeného zbozi a pfi posuzovani spravnosti
sazebniho zatfazeni opét vychdzel pouze z pisemnych zavéri prvoinstanéniho organu. Je
ziejmé, ze vdané véci je rozhodujici praveé sazebni zafazeni vzorkl pfedmétného zbozi, které
nebylo zalovanym provedeno, a tim se zalovany dle ndzoru zalobce dopustil pochybeni v
ramci odvolaciho fizeni. Z vySe uvedenych divodi je Zalobce pifesvédCen, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zatrazeni dovazené¢ho zbozi do cisla 9031 ,,Meérici nebo
kontrolni pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté;
projektory na kontrolu profilii** odporuje samotnému nazvu tohoto Cisla, nebot’ v daném
piipad€ neni dovazena Cast konkrétniho druhu ,,Mériciho nebo kontrolniho pristroje, zarizeni
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a stroje’‘. Pokud jde o existenci takového konkrétniho zafizeni, jehoz Cést je podle nazoru
zalovaného udajné dovéazena, v kontrolnim zjisténi takové konkrétni zatizeni neni ani popsano
a ani nebylo jako takové sazebné zatazeno. Pro zafazeni zbozi je smérodatné znéni Cisla. Je
ziejmé, ze dovezené zbozi jako takové neni soucdsti vySe uvedeného cisla 9031, ale ma
samostatné zafazeni v kapitole 85. To je v souladu s poznamkou 2 ke kapitole 90. Zalovany
nespravné posoudil dovazené zbozi jako soucast méficich zafizeni podpolozky 9031 80 38,
takové konkrétni zafizeni vSak neni v napadeném rozhodnuti popsano. Ve skutec¢nosti takové
zafizeni jako celek neexistuje, nebot jedinym funk¢énim celkem po zhotoveni finalniho
vyrobku je prevodovka osobniho automobilu, potazmo cely automobil. Dovazené zbozi
neslouzi ke zhotoveni konkrétniho ,,Mériciho nebo kontrolniho pristroje, zarizeni a stroje*.
To je zfejmé z povahy hotového vyrobku, kterym neni takové zafizeni. Prvoinstan¢nimu
organu byl rovnéz poskytnut vzorek hotového vyrobku Zzalobce, ktery vSak také nebyl
zkouman. Zalobce je presvédéen, Ze ackoliv je nespravné sazebni zafazeni zasadnim bodem
napadeného rozhodnuti, zalovany se timto bodem zabyval zcela nedostatecné, kdyz v
odvolacim fizeni vzorky zbozi dostate¢né dikazné neprovedl. S ohledem na vySe uvedené,
tedy skutecnost, ze jedinym funk¢nim celkem po zhotoveni findlniho vyrobku je pfevodovka
osobniho automobilu, potazmo cely automobil a dovazené zbozi tedy v zadném piipade
neslouzi ke zhotoveni konkrétniho ,,Mériciho nebo kontrolniho pristroje, zarizeni a stroje®, je
zalobce presvédcen, ze podle VSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného
systému, je spravné zafazeni dovazené¢ho zbozi do Cisla 8542. V poznamce 8 ke Kapitole 85
se uvadi ,,Pro zarazovani vyrobkii definovanych v této poznamce, maji cisla 8541 a 8542
prednost pred jakymkoliv jinym cislem v nomenklature®. Z daného ustanoveni vyplyva, ze
spravné sazebni zafazeni predmétného zbozi je konkrétné v podpolozce 8542 39 90.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se v dostate¢né
mife a vyCerpavajicim zplisobem vypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce do
jednotlivych prvoinstanénich rozhodnuti. Zalobce Zalobou napadé rozhodnuti Zalovaného nad
ramec jeho odvolacich diivodl, kdyz odvolacimi diivody ani v jednom odvolani nebyly vytky,
ze prvoinstan¢ni organ si pfi ndsledné kontrole nepievzal nabizené vzorky dovazeného zbozi,
ze se nezabyval zkoumdnim vzorkli a pfi posuzovani sazebniho zafazeni vychazel z
pisemnych zavért. Tyto vytky pouzil zalobce poprvé az v zalobé jako zalobni namitky proti
napadenym rozhodnutim. V tomto sméru zalovany nemohl jeho odvolani zkoumat, nebot’ je
povinen odvolani zkoumat pouze v rozsahu pozadovaném v odvolani, resp. soucasn¢ proveéfit
nespravnosti, které by pii prezkoumani napadenych rozhodnuti vysly najevo a mohly by mit
vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, coz Zalovany uéinil. Zalovany ma za to, e uvedené
zalobni namitky jsou bezptfedmétné. Pokud jde o zalobni namitku o nezdkonnosti zahdjeni
nasledné kontroly, kdyZ podle jeho nadzoru ani nebyla zahajena, popf. o jejim zahédjeni nebyl
sepsan protokol, pak Zalovany setrvava na svém pravnim ndzoru, ktery dostate¢né osvétlil na
3. strané napadenych rozhodnuti. Zalovany nepopira jist¢ formalni nedostatky zahéjeni
nasledné kontroly, ma vsak za to, ze tyto osvétlil ve vSech svych napadenych rozhodnutich.
Zalovany je presvédéeny, e i kdyz pii prezkoumavani prvoinstanénich rozhodnuti vysly
najevo urcité nespravnosti zalobcem ani v odvolanich neuplatnéné, které by mohly mit vliv na
vyroky napadenych rozhodnuti, po jejich provéteni vSak nemély vliv na smysl vyroku
prvoinstan¢nich rozhodnuti, ani nezkratily zalobce na jeho pravech a nezhorsily jeho procesni
postaveni v pribdhu fizeni. Zalovany je rovndz piesvédéeny, Ze zalobcem namitané
nedostatky zahdjeni nasledné kontroly a sepsani protokolu o jejim zahdjeni nejsou takového
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charakteru, ze by Cinily tikony prvoinstan¢niho organu v postaveni spravce dan¢ za nicotné,
nebot’ netrpi takovymi vadami, které by je Cinily vnitin€ rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnymi - byt’ protokol o zahajeni nasledné kontroly neni rozhodnutim ve smyslu
danového tadu. Ustanoveni § 127 odst. 1 celniho zdkona stanovi, Ze pro provadéni kontroly
celniho prohlaSeni po propusténi zbozi ve smyslu ¢l. 78 celniho kodexu plati obdobné
ustanoveni danového fadu o danové kontrole. Danova kontrola je podle § 87 odst. 1 dafového
fadu zahdjena prvnim ukonem spravce dané vici danovému subjektu, pii kterém je vymezen
predmét a rozsah danové kontroly a pii kterém spravce dané zacne zjistovat danové
povinnosti nebo provétovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Uvedené zah4jeni danové kontroly je zvlastnim specialnim
procesnim postupem ve vztahu k obecnému zahdjeni fizeni podle § 91 odst. 1 daflového fadu.
Nasledna kontrola byla tedy ve shora uvedeném smyslu zahajena az dne 12.7.2011, kdy se
kontrolni skupina prvoinstanéniho organu dostavila k Zzalobci a zacala fakticky konat. O
zahajeni nasledné kontroly byl sepsan protokol ze dne 12.7.2011. Zalobce s timto pravnim
nazorem zalovaného nesouhlasi, neuvadi vSak zadny argument, pro¢ nelze uvedeny protokol
povazovat za protokol o zahdjeni nasledné kontroly. S formalnimi nedostatky tohoto
protokolu se zalovany vypotradal v napadenych rozhodnutich. Pokud jde o zalobcem tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném sazebnim zatazeni dovezeného zbozi, zalobce namita,
ze zéaveéry zalovaného, resp. prvoinstancniho organu, jsou v rozporu s celnim kodexem a
celnim sazebnikem, nebot’ jimi byly nespravné aplikovany VSeobecnd pravidla pro
interpretaci Harmonizovaného systému, kdyz byla nespravné posouzena technicka
dokumentace k dovazenému zbozi. K této Zalobni ndmitce zalovany odkazuje na podrobné
odivodnéni napadenych rozhodnuti ohledn¢ zafazeni dovdzeného zbozi do jiné podpolozky
celniho sazebniku, neZ uginil Zalobce pfi podani piislugnych celnich prohlaseni. Zalovany se
zcela ztotoznil se stanoviskem prvoinstancéniho orgdnu na str. 3 pravy o kontrole po
propusténi zbozi €. 1 ze dne 27.9.2011 ve véci sazebniho zatazeni dovazeného zbozi s
kédovym oznacenim 168433-001, tisténé obvody s pasivnimi prvky, obchodni oznaceni
senzor Allegro ATS651LSH. Zalovany se vzhledem k tomu, Ze jde o vysoce odbornou
zalezitost, snazil v odivodnéni napadenych rozhodnuti piehledné a jasné vysvétlit postup
prvoinstan¢niho organu pii zafazeni predmétného zbozi do jiné podpolozky celniho
sazebniku, a to 90318038. Zalovany konstatoval, Ze se pouze struéné vyjadii k Zalobnim
namitkam Zzalobce, ze Zzalovany nezkoumal vzorky dovezeného zbozi a pii posuzovani
spravnosti sazebniho zafazeni vychdzel z pisemnych podkladd, byt tyto namitky poprvé
zalobce uplatnil az v zalobach. Dle ustanoveni § 127 celniho zékona, je tcelem nésledné
kontroly presvédcit se o spravnosti a Uplnosti udajii uvedenych v celnim prohléseni, pravosti
dokladi k nému ptedlozenych nebo piipojenych a o spravnosti vyméien¢ho cla, dani a
poplatkti. Naslednou kontrolu Ize provést kontrolou zbozi, které bylo propusténo do volného
ob¢hu, je-li toto zbozi k dispozici. Je zcela ziejmé, ze predmétné zbozi bylo propusténo do
volného ob¢hu v mésicich fijnu a listopadu roku 2008 (viz jednotliva celni prohlaSeni ve
spisovém materialu) a nebylo tedy pro kontrolu k dispozici. Zalobcem nabizené vzorky
nemohly pochazet z ptislusnych dovozii v roce 2008. Vzorky z nasledné dovazeného zbozi jiz
nemohly byt vyuzity, nebot” neni zajiSténa totoznost se zbozim dovezenym v roce 2008.
Takové vzorky neni mozné ztotoznit s doklady pfedlozenymi nebo pfipojenymi k celnimu
prohlaseni, kdyz nésledné kontrola probihala v druhé poloviné roku 2011. Néazor zalobce, ze
zalovany se dopustil pochybeni v ramci odvolaciho fizeni, kdyz nezkoumal nabizené vzorky a
pii posuzovani sazebniho zafazeni vychazel pouze z pisemnych zavéri, a proto jsou napadena
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rozhodnuti nepfezkoumatelnd, je mylny. Napadend rozhodnuti jsou ptezkoumatelnda na
zaklad¢ Zalobcovych odvolacich namitek, které byly zalovanym beze zbytku v ramci

roM

odvolaciho fizeni fadné vypotadany.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze v ramci kontroly navrhoval, aby
prvoinstan¢ni organ provedl zkouméni vzorki dovezeného zbozi a jeho spravné sazebni
zafazeni. Prvoinstanéni organ presto, ze mu byly vzorky dovazeného zbozi poskytnuty, tyto
vzorky nepievzal a neprovedl jejich zkoumani. Odivodnéni Zalovaného, ze uvedené vzorky
nebyly zkoumany proto, ze nemohly pochézet z ptislusSnych dovozl z roku 2008, povazuje
zalobce za nepiipadné. Navrhované vzorky jsou identické se zbozim dovazenym v predmétné
dobé, ke které se kontrola vztahovala. Soucasné vzorky jsou dle nazoru zalobce stejné
relevantni, jako technicka dokumentace, na jejimz zakladé¢ bylo zbozi prvoinstancnim
organem zatazeno, jelikoz pfi prob¢hlé kontrole prvoinstancni orgdn vychéazel primarné z
technické dokumentace k momentalné dovazenému zbozi, nikoliv z dokumentace z roku
2008. Pifi odvolacim fizeni se pak ani zalovany nezabyval zkouméanim vzorkii dovazeného
zbozi a pii posuzovani spravnosti sazebniho zatazeni opét vychdzel pouze z pisemnych
zaveéru prvoinstancniho organu. Uvedenym postupem doslo k poruseni § 92 odst. 2 daitového
fadu, podle kterého spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Tim, Ze
prvoinstan¢ni organ uvedené vzorky jako predkladané a navrhované dikazni prostfedky
bezdivodné nepievzal a tento postup byl zalovanym nésledné¢ akceptovan, doslo k poruseni
zasady volného hodnoceni dikazii, kterou je mozné aplikovat pouze za situace, kdy bylo
dokazovani fadné provedeno, coz se v daném piipad¢ nestalo. VySe uvedenym postupem a
pochybenim tak byla poruSena 1 zdsada zakonnosti. K namitce Zalovaného, ze zalobce napada
rozhodnuti zalovaného nad rdmec odvolacich divodd, Zzalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 30.10.2008, &j. 7 Afs 54/2007-72. Zalobce je i nadale
presvédcen, ze tim, ze o zahdjeni kontroly nebyl sepsan protokol v souladu s danovym fadem,
kdy navic - jak pfipousti sam zalovany - pouceni poskytnuté Zalobci odkazovalo na pravni
upravu v dob¢ zahdjeni kontroly neplatnou, lze zahéjeni kontroly povazovat za nezakonné.

Vzhledem ktomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodii rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), o véci samé bez jednani.

Podle § 102 odst. 3 a 4 danového fadu v odiivodnéni rozhodnuti spravce dan¢ uvede
davody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotradal s navrhy a
namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti, které¢ bylo vydano
na zakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skute¢nosti ma za prokéazané, jakymi
uvahami se ptfi hodnoceni diikazi fidil, o které¢ diikkazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc
posoudil po pravni strance.

Podle § 75 odst. 2 s.f.s. je soud povinen v mezich zalobnich bodi pfezkoumat
napadené vyroky rozhodnuti. Nezbytnou podminkou k tomu je existence piezkoumatelného
rozhodnuti spravniho orgdnu. Neni-li rozhodnuti spravniho organu ptfezkoumatelné, nemiize
soud dostat své povinnosti uvedené v § 75 odst. 2 s.f.s. Soud zasadné pfezkoumava v rozsahu
zalobnich bodi zavéry odvolaciho organu, které ohledné¢ predmétu spravniho fizeni
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v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zaujal. Pokud odvolaci orgdn nesplnil povinnosti
uloZené v § 102 odst. 3 a 4 dafiového tadu, nejsou zde zavéry, které¢ by bylo mozné v fizeni o
zalob¢ proti napadenému rozhodnuti pfezkoumat. Zaujeti téchto zaverd je proto nezbytnou
podminkou moznosti soudniho fizeni o Zalobé. Soud neni opravnén odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v neprospéch Zzalobce v soudnim fizeni dopliovat a dohledavat skutecnosti
odiivodnujici zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti namisto Zalovaného. Stejné tak
zalovany neni opravnén dodate¢né dopliiovat odiivodnéni napadeného rozhodnuti teprve ve
vyjadieni k zalobé. Tim, Ze spravni orgén nepostupuje v souladu s § 102 odst. 3 a 4 danového
fadu, je zalobce zaroven zkrdcen na moznosti relevantnim zplisobem proti Zalovanym
nevyslovenym zavérim brojit. Soudni ¥ad spravni s takovou situaci pocita, a pro tento pripad
v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. stanovi, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti.

Zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze piedmétné zbozi
mélo byt spravné zatazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 90318038. Ucinil tak
na podkladé skutkového zavéru, ze ,,v priibéhu kontroly celniho prohlaseni po propusténi
zbozi bylo z udaju dolozenych odvolatelem, z jinak dostupnych udajii a z predlozené technickée
dokumentace zjisteno, ze se jedna o senzor Allegro ATS651LSH osazeny na pruzném plosném
spoji, ktery je urcen pro snimani polohy ozubenych kol v prevodovce automobilu‘. Jiz na
tomto misté je nezbytné konstatovat, ze je-li povinnosti spravniho organu v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi tivahami se pii hodnoceni
dikazt fidil, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi, je jiz zminény skutkovy zavér
7alovaného nepfezkoumatelny. Zalovany sice uvadi, k jakému skutkovému zavéru dospél, tj.
ze predmétné zbozi je ,,senzor Allegro ATS651LSH osazeny na pruzném plosném spoji, ktery
je urcen pro snimani polohy ozubenych kol v prevodovce automobilu, avsak jiz vibec
neuvedl, jaké konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k u€inéni jeho skutkového zavéru, jakymi
uvahami se fidil pii hodnoceni diikazi, tj. na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti z
dikazi vyplyvajicich je nutné predmétné zbozi povazovat za ,,senzor Allegro ATS651LSH
osazeny na pruzném plosném spoji, ktery je urcen pro smnimani polohy ozubenych kol v
prevodovce automobilu, a neuvedl ani dostate¢nym zplisobem, o které dikazy sva skutkova
zjisténi optel. Z jakych konkrétnich ,udajii dolozenych odvolatelem®, jakych jinak
dostupnych udaju’ a zjakych cCasti a jaké ,predlozené technické dokumentace* zalovany
vychéazel, zjistit nelze. I pokud by mélo jit, jak uvedl Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ ,,0 vysoce
odbornou zaleZitost”, nezabavuje tato skutecnost zalovaného jeho povinnosti uvedenych v §
102 danového tadu. Povaha predmétného zbozi, tj. urceni, o jaky konkrétni zbozi se v dané
véci jednd, je naprosto nezbytné pro moznost jeho podfazeni pod tu kterou podpolozku
kombinované nomenklatury. Neni-li z odvodnéni napadenych rozhodnuti mozné ovéfit
spravnost skutkového zavéru zalovaného, neni mozné ani pfistoupit k pravnimu hodnoceni
veci, tj. oveéfeni spravnosti pravniho zavéru Zzalovaného o tom, pod jakou podpolozku
kombinované nomenklatury mélo byt predmétné zbozi spravné podiazeno.

Na tomto misté¢ je vhodné pfipomenout, Ze v protokole ze dne 12.7.2011 bylo
uvedeno, ze ,,dne 12.7.2011 se dostavila kontrolni skupina CR Plzeni k provedeni ukonii
spojenych s ovérenim sazebniho zarazeni a celni hodnoty dovezeného zbozi (seznam celnich
prohlaseni viz. priloha ¢.j. 2704-3/2011-160100-22). Povereny zastupce kontrolované
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spolecnosti K.S. dolozila kontrolni skupiné referencni vzorky dovezeného zboZi vietné
technické dokumentace. Z referencnich vzorku byla porizena fotodokumentace®. AC Zalobce
krom technické dokumentace prvoinstanénimu spravnimu organu ptedlozil i referen¢ni
vzorky dovezeného zbozi, Zalovany se pii u¢inéni svého skutkového zavéru opiral pouze o
wpredlozenou technickou dokumentaci, a¢ vzhledem k nekonkrétnosti jejiho oznaceni nelze
seznat, zda se jednalo o technickou dokumentaci ptedlozenou pravé pii jednani dne
12.7.2011. Dluzno dodat, ze souc¢asti zalovanym ptedlozenych spravnich spisi nebyla zadna
technicka dokumentace, referen¢ni vzorky ani jejich fotokopie. Pro¢ Zalovany, a¢ ma podle §
102 odst. 3 danového fadu povinnost se vypotadat i s diikaznimi navrhy ucastnika fizeni,
neuvedl, neprovedl diikaz referencnimi vzorky dovezeného zbozi v odivodnéni napadenych
rozhodnuti, neuvedl. A¢ Zalobce namitku neprovedeni tohoto diikkazu nevznesl v odvolanich
proti prvoinstancnim rozhodnutim, byl zalovany povinen tuto skutecnost uvést, nebot’, ucinil-
li na podklad¢ dikazi skutkovy zavér o povaze predmétného zbozi, byl povinen nejen uvést
dikazy, na zakladé kterych k nému dospél, nybrz také, pro¢ a zjakych divodua tento zavér
nebyly zplisobilé zvratit ostatni zalobcem ptedlozené dikazy. Skutkovy zavér tak byl pred
fadnym vyporadanim dikazniho navrhu referenénimi vzorky dovezeného zbozi predCasny.

Otazkou tzv. opominutych diikazii se zabyval Ustavni soud naptiklad v nélezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplhyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diitkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a k véeci samé, ale také ozmnacit (navrhnout) ditkazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vzmesenych navrzich (viéetné navrhi
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jjakych ditvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovem zdaklade veci dospeél) navrzené diitkazy neprovedl, resp. pro
zdklad svych skutkovych zjisteéni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. ), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlave paté
(prredevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i vrozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté dukazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diitkazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. 5. . (podle zasad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto téemér vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 uist. zak. ¢ 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni celni. Pro tcely celniho fizeni Ize dovodit povinnost vyporadat se s dikaznimi
navrhy ucastnikll fizeni naptiklad z ustanoveni § 102 odst. 3 danového fadu, nebot’ spravni
organ je povinen uvést v odiitvodnéni rozhodnuti informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Navrhem je i ndvrh dikazni. Uvedené
pochybeni zalovaného je proto dalSim divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi rozhodnuti.
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Pravni zavér o tom, ze predmétné zbozi je nutné zatradit do podpolozky kombinované
nomenklatury 90318038, zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti odtvodnil pouze
takto: ,,V tomto pripadé byly dovezeny soucasti mévicich zarizeni podpolozky kombinované
nomenklatury 90318038, které se dle pravidla 1 Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury zarazuji do cisla nomenklatury harmonizovaného systéemu 9031
a ,,Dale je v souladu s pravidlem 1 VSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury pri zarazovani predmétného zbozi nutné vychdzet z poznamky 2 b) ke kapitole
90, ktera stanovi, ze s vyhradou poznamky 1 se ostatni casti, soucasti a prislusenstvi, jsou-li
vhodné pro pouZiti vyhradné nebo hlavné s konkrétnim druhem stroje, ndstroje nebo pristroje
nebo s nékolika stroji, ndstroji nebo pristroji téhoz cisla (véetné stroju, nastroju nebo
pristrojut cisla 90.10, 90.123 nebo 90.31), zarazuji jako tyto stroje, pristroje nebo ndstroje,
pro které jsou urceny*.

K z&dvéram Zzalovaného je nezbytné uvést, Ze a¢ zalovany ucinil skutkovy zavér, ze
predmétné zbozi je ,.senzor Allegro ATS651LSH osazeny na pruzném plosném spoji, ktery je
urcen pro snimani polohy ozubenych kol v prevodovce automobilu‘ pti pravnim hodnoceni
vychazi ze zavéru, ze predmétné zbozi je ,.soucdst méricich zarizeni, aniz by ovsem jakkoli
odiivodnil, pro¢ a jakého méficiho zafizeni, ma byt ,,senzor Allegro ATS651LSH osazeny na
pruznem plosném spoji, ktery je urcen pro snimani polohy ozubenych kol v prevodovce
automobilu’ soucasti. Ze skutkového zavéru, ze predmétné zbozi je ,senzor Allegro
ATS651LSH osazeny na pruzném plosném spoji, ktery je urcen pro snimani polohy ozubenych
kol v prevodovce automobilu* tyto skute¢nosti nevyplyvaji.

Vychazel-li dale zalovany ,,z poznamky 2 b) ke kapitole 90, ktera stanovi, Ze s
vyhradou poznamky 1 se ostatni casti, soucasti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti
vyhradné nebo hlavné s konkrétnim druhem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika
stroji, nastroji nebo pristroji téhoz cisla zarazuji jako tyto stroje, pristroje nebo ndstroje, pro
ktere jsou urceny“, a podle této poznamky piedmétné zbozi zafadil do podpolozky
kombinované nomenklatury 90318038, bylo nutné, aby odavodnil, na zéklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti je pfedmétné zbozi urceno pro a konkrétné jaké ,mérici zarizeni®.
Vzhledem k tomu, Ze tak zalovany neucinil, neuvedl v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
z4dné divody, na zdklad¢ kterych by bylo mozné dospét k tomu, Ze je jeho pravni zavér o
nutnosti zafadil pfedmétné zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury 90318038,
spravny. Dosud vyslovené zavéry zalovaného tomuto pravnimu zavéru oporu neposkytuji. I
z tohoto divodi je tak nutné povazovat napadena rozhodnuti na neptezkoumatelnd pro
nedostatek divodii rozhodnuti.

Soud neshledal divodnymi namitky Zalobce ohledné ,,neplatného zahdjeni* kontroly.

Zalobce mohl jiz zvyzvy prvoinstanéniho orginu ze dne 1.7.2011 seznat, Ze
prvoinstancni organ vic¢i nému zahajuje ukony v ramci kontroly po propusténi zbozi ,.dle cl.
78 celniho kodexu a § 127 celniho zakona®, jak bylo ve vyzveé uvedeno, jakych dovozii se
kontrola tyka, tak jaké skuteCnosti, resp. listiny ma dne 12.7.2011 ve svém sidle ptedlozit.
V protokolu ze dne 12.7.2011 bylo uvedeno, ze predmétem jednani jsou ,.ukony spojené
s overenim sazebniho zarazeni a celni hodnoty dovezeného zbozi““. V Casti oznacené slovy
,priibéh jedndni* bylo uvedeno, Ze ,.dne 12.7.2011 se dostavila kontrolni skupina CR Plzeri
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k provedent ukonut spojenych s overenim sazebniho zarazeni a celni hodnoty dovezeného zbozi
(seznam celnich prohlaseni viz priloha ¢.j. 2704-3/2011-160100-22) .

Podle § 87 odst. 1 danového fadu je daitova kontrola zahdjena prvnim tkonem spravce
dan¢ vici danovému subjektu, pii kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pii
kterém spravce dané zacne zjiStovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dang.

Zejména z obsahu shora konstatovaného protokolu zalobce objektivné musel nabyt
jasné predstavy o predmétu, tj. ,,ovéreni sazebniho zarazeni a celni hodnoty dovezeného
zbozi, tak rozsahu, tj. ,,seznam celnich prohlaseni viz priloha ¢.j. 2704-3/2011-160100-22¢,
pricemz tato piiloha byla jiz ptilohou Zalobci zaslané vyzvy, danové kontroly. Stejné tak o
tom, Ze prvoinstanéni organ zacal zjiStovat okolnosti pro fizeni podstatné. Za této situace
nelze davodné hovoftit o tom, ze by kontrola nebyla platn¢ zahajena.

Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti nebyla nalezité¢ odiivodnéna, soud je zrusil
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, Ze se véci vraceji zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich ve vysi 27.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to
za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem zalobce
podal zalobu a repliku k vyjadieni zalovaného. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho castku 2.100 K¢. Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfi
spojeni dvou nebo vice véci, pro né€z spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno
zékonem, se zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o
polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak naleZela v ostatnich spojenych vécech. Za jeden
ukon pravni sluzby tak ¢ini sazba Castku ve vysi 10.500 K¢&. Jsou-li pro to diivody zvlastniho
zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nédkladli ucastnikiim nebo
statu zcela nebo zc€asti nepiiznava (§ 60 odst. 7 s.f.s.). Vzhledem k tomu, Zze advokat proti
deviti totozn¢ obsahové formulovanym rozhodnutim jménem Zalobce podal devét totozné
formulovanych zalob a spole¢nou repliku k vyjadieni Zalovaného, mé soud za to, Ze jim bylo
vynaloZeno jen o néco malo vétsi usili, nez by tomu bylo pfi zalobé sméfujici proti jednomu
rozhodnuti Zzalovaného. Z tohoto divodu soud ponizil odménu advokata az na Castku
odpovidajici poloviné mimosmluvni odmény (§ 12 odst. 2 advokatniho tarifu), tj. na ¢astku ve
vysi 5.250 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Advokat ucinil celkem tii ukony, a proto soud
zalobci ptiznal ¢astku ve vysi 15.750 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za
jeden ukon pravni sluzby ndrok na pausalni Castku ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat podal a vyhotovil devét samostatnych zalob, pfiznal soud Zalobei devétkrat pausalni
castku, tj. castku ve vysi 2.700 K&. Za prevzeti véci a repliku k vyjadieni zalovaného pak
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toliko po jedné pausalni ¢astce, tj. Castku ve vysi 600 K¢, kdyz se jednalo o spolecné prevzeti
véci a spolecnou repliku pro vSech devét spojenych véci. Vzhledem k tomu, ze zéstupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty ¢&ini 3.810 K&. Naklady Fizeni
tedy vcetné DPH c¢ini ¢astku ve vysi 49.860 K¢&. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 27. zafi 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



