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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct JUDr. Jany Daiikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
Bobr Castor o.s., IC 27058077, se sidlem Tachov 1, Karoliny Svétlé 1509, zastoupeného
Mgr. Robertem KaSe, advokatem se sidlem Plzen, Prazskd 43, proti Zalovanym 1)
Krajskému tiadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, 2) Méstskému tifadu
Tachov, se sidlem Tachov, Rokycanova 1, za Ucasti osoby zc€astnéné na fizeni Mésta
Tachov, se sidlem Tachov, Hornicka 1695, o Zalobé proti rozhodnutim prvniho Zalovaného
ze dne 1.8.2011, ¢.j. RR/2907/11, a druhého Zalovaného ze dne 13.10.2008, ¢.j. 1627/2008-
OUPRR U63,

takto:

L. Rozhodnuti prvniho Zalovaného ze dne 1.8.2011, ¢.j. RR/2907/11, se zrusSuje
avécse vrac i kdalSimu Fizeni prvnimu Zalovanému.

1I1. Zaloba se v ¢asti, ve které se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti druhého
Zalovaného ze dne 13.10.2008, ¢.j. 1627/2008-OUPRR U63, od mi t a.

III. Prvni Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.640 K¢
do triceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Roberta Kase,
advokata.

IV. Zalobce vuc¢i druhému Zalovanému, prvni Zalovany ani druhy Zalovany nemaji
pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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V.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

ODUVODNENI

Zalobce se zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2011, &,j.
RR/2907/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Tachov (dale jen ,,prvoinstancni orgdn) ze dne 8.4.2011, ¢.j.
482/2009-OVUP-35 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zaddost zalobce ,,0 obnovu rizeni ve véci
uzemniho rozhodnuti stavby: ,,Zdazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulici* na
pozemcich ¢. 3371, 3354/1, 3354/2, 3361 v katastralnim uzemi Tachov, pro stavebnika Mésto
Tachov, Rokycanova 1, Tachov*.

Zalobce se Zalobou dale domahal zruseni rozhodnuti Méstského ufadu Tachov ze dne
13.10.2008, &.j. 1627/2008-OUPRR U63 (dale jen ,,izemni rozhodnuti®), kterym bylo vydano
wrozhodnuti o umisténi stavby ,, Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulici na
pozemcich ¢. 3371, 3354/1, 3354/2, 3361/1 v kat. uzemi Tachov*, stanoveny podminky pro
umisténi a projektovou piipravu stavby.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalobci jako ob&anskému sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, svéd¢ilo v souladu s ustanovenim § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, postaveni ucastnika fizeni o izemnim
rozhodnuti. Zalobce v Fizeni o izemnim rozhodnuti sva prava nemohl fadné uplatnit, nebot’
mu byla nezdkonnym postupem stavebniho tfadu odilata nejen moznost uc€astnit se uzemniho
fizeni pied prvoinstan¢nim organem, ale byla mu znemoznéna i fa4dna obrana v odvolacim
fizeni, kdyz se zejména nemohl seznamit s podklady prvoinstanéniho rozhodnuti a tomu
piizpUsobit svoji argumentaci. Zalovany nespravné pravné posoudil odvolaci bod, jimz
zalobce namital, Ze oznameni o zahdjeni Gzemniho fizeni na pfedmétnou stavbu ze dne
30.3.2009, &j. 482/2009- OUPRR-5, mélo byt zalobci doruéeno individualng a pisemné, aby v
tomto fizeni, pti némz doSlo k dotceni zajmu na ochrané piirody a krajiny, mohlo uplatnit sva
procesni prava. Nedbalosti spravniho ufadu, resp. neoznamenim zdméru zidkonem
pfedvidanym zpisobem, se Zalobce stal tzv. opomenutym ucastnikem. Od samého pocatku
uzemniho fizeni bylo povinnosti spravnich organli poskytnout nalezitou ochranu pravim
zalobce - opomenutého ucastnika Zalobce se ve viech piedchozich podanich odkazoval na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, tykajici se otazky dorucovani informaci o
zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii nichZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny (podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny),
provedenou rozsudkem Krajského soudu Hradec Kralové ze dne 20.4.2006, ¢.j. 30 Ca 5/2006-
21, potvrzenym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢j. 1 As
35/2006/100. Zalobce rovnéz uvadél i Gasovou souvislost mezi timto vykladem citovaného
zakonného ustanoveni a vydanim napadaného rozhodnuti. Zadny ze spravnich organd viak
tuto argumentaci nepfijal a namisto naplnéni zisady legitimniho oc€ekavani si otazku
dorucovani oznameni o zahajeni fizeni obanskému sdruzeni ,,vylozil*“ po svém, resp. se oba
spravni organy odmitly zdvaznym vykladem ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
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a krajiny, provedenym citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu fidit.
Prezkoumavany pfiipad je pfitom skutkové shodny s pifipadem feSenym ve zminénych
rozsudcich. V obou pfipadech se jednd o proces informovani obcanského sdruzeni o
zahajenych fizenich, pfi nichZ mohl byt dotéen zdjem na ochrané pfirody a krajiny. Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ma spravni organ rozhodovat tak,
aby rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nebylo rozdilné¢ a piipadné
odchylky byly tadné odivodnény. Piedvidatelnost rozhodnuti skutkové shodnych nebo
obdobnych ptipadi ptfedpoklada vyhodnoceni vlastniho rozhodovani spravniho organu ve
vazbé rozhodnuti vyssSich instanci o opravnych prostfedcich a rovnéz reflexi na judikaturu
soudd véetné Ustavniho soudu CR. Této zasady Zalovany nedostal. V po&inani Zalovaného
spatfuje Zalobce poruSeni § 4 odst. 2 spravniho tadu vedouci ke znemoznéni vcasného
uplatnéni prav Zalobce jako ucastnika fizeni. Zalobce dale namitl, Ze uvadi-li Zzalovany v
zavéru zalovaného rozhodnuti, Ze zalobce napada ,,pouze” zdkonnost vydané¢ho rozhodnuti,
nikoliv jeho vécnou spravnost, dopousti se tim poruSeni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, ktery odvolacimu organu uklada prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy; spravnost napadené¢ho rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ se takto vyjadril,
aniz by svoji tvahu déle rozvedl. Z hlediska pravni teorie soulad tkonil spravnich organt s
vefejnym zdjmem je soucasti zékladnich zasad spravniho fizeni (konkrétné § 2 odst. 4, resp. §
50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu). Piezkum souladu spravniho rozhodnuti s vefejnym
z4djmem je soucasti prezkumu zédkonnosti (pravnosti) rozhodnuti a v disledku toho nema
druha véta ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prakticky vyznam. V piipadé odkazu na
vetejny zajem nejde o jakysi abstraktni vetejny zajem, ale o vzdy o konkrétni vetejné zajmy,
které¢ vyplyvaji z piislusné pravni uUpravy. Vefejné zajmy jako takové pak nepfislusi
formulovat organtim vetejné spravy, ale piislusi jim toliko v konkrétnich pfipadech na
zaklad¢ obecné pravni upravy nalézat, tzn. posuzovat zda v tom kterém piipadé zdkonem
onen vymezeny vefejny zajem, je ¢i neni naplnén (viz. Hoetzel J.: Zajmy vefejné, in Slovnik
vefejného prava ceskoslovenského, Brno 1948, str.578.) Zamitl-li tedy zalovany odvoléani
proti napadenému rozhodnuti stavebniho ufadu bez dalsitho s tim, Ze zalobce napadl
nezakonnost vydaného rozhodnuti, nikoliv jeho v&cnou spravnost, je nutno takovéto
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné, nebot' Zalovany v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Zalobce a proc
odvolaci namitky povazuje za neopodstatnéné. Pouhé konstatovani, ze napadené rozhodnuti
stavebniho tfadu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, ze stavebni ufad své rozhodnuti
fadn€ odlivodnil, ze jednotlivé diivody, které zalobce uplatnil v zadosti o obnovu fizeni ze dne
9.11.2009, nelze povazovat za diitvody pro obnovu fizeni, aniz by jednotlivé diivody zvazil a
odtivodnil rozhodnuti o nich, nemtize obstat, takovy postup odvolaciho orgdnu nema oporu v
zdkoné. Zalovany nespravné vylozil pravni piedpis, resp. ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavéry. Zalovany nespravné posoudil namitky vznasené Zalobcem po celou
dobu vedeni Fizeni o Zadosti o obnovu fizeni. Zalobce po celou dobu uvadél namitky, tykajici
se nejen nespravného postupu obou spravnich organti, ale i rozpor napadanych rozhodnuti se
zékonem. Jako piiklad nezdkonnosti, napadané Zalobcem, je mozno uvést absenci doruceni
zalobci oznameni o zahajeni izemniho fizeni zdkonem piedvidanym zplsobem. Jako ptiklad
vécné nespravnosti pak lze uvést zalobcem namitanou absenci zavazného stanoviska
dotceného organu - oddéleni ochrany ptirody a krajiny, lesa, zeméd¢lského pidniho fondu,
myslivosti a rybafstvi Odboru Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Tachov. Dal$i nefeSenou
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vécnou nespravnosti napadeného Uzemniho rozhodnuti je pak podminka €. 2 uzemniho
rozhodnuti, o niz nebylo ani jednim ze spravnich organii f4dné rozhodnuto. Zalobce je tedy
presvédcen o tom, ze v prubéhu fizeni o jeho zadosti o obnovu fizeni ze dne 9.11.2009 jim
byla napaddna jak nezdkonnost, tak i vécnd spravnost zemniho rozhodnuti. K zamitnuti
odvolani tak dolo v rozporu se zakonem. Zalobce dale konstatoval, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, ani informace o tom, jak se
odvolaci organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti (ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany se viibec nevypoiadal s
odvolacimi namitkami, obsaZzenymi v podanich zalobce ze dne 25.11.2009, 19.4.2010 a
1.10.2010. Jedna se piedev$im o namitku na nedoruceni oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni. Absence rozhodnuti o namitkdch zakldda nezdkonnost spocivajici v
nepiezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti. Déle pak se jednd o namitku vii¢i podmince €. 2
napadeného uzemniho rozhodnuti, podle néhoz méla byt pro umisténi a dalsi projektovou
pfipravu piiméfené splnéna vyjadieni stanoviska dotCenych organti a organizaci, ktefi se
vyjadfovali k povolované stavbé. Zakonodarce nemél pti piijimani § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), zcela jisté na mysli, Ze by se
podminky zabezpecujici ochranu vefejnych zajmul, zhmotnéné ve stanoviscich dotenych
organl, mély plnit pfiméfene. Zakonodarce mél naopak zcela jisté¢ na mysli jednoznacné a
konkrétni vymezeni ochrany vetfejnych z4jmt obsazenych v zavaznych stanoviscich (viz. §
149 odst. 1 spravniho tadu), zavaznych pro vyrok rozhodnuti spravniho organu. Po celou dobu
fizeni o povoleni obnovy fizeni ve véci napadeného uzemniho rozhodnuti se zadny ze
spravnich organt touto namitkou nezabyval. Absence rozhodnuti o téchto namitkach rovnéz
zaklada nezakonnost spocivajici v nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Dalsi
nefeSenou odvolaci ndmitkou je ndmitka absence zdvazného stanoviska dotéeného organu na
useku ochrany piirody a krajiny. Stavebni ufad sice m¢l v okamziku vydani napadeného
uzemniho rozhodnuti k dispozici stanovisko oddéleni vodopravniho, ochrany ovzdusi a
nakladani s odpady Odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Tachov. Jelikoz se ale
jednalo o zdsah do vyznamného krajinného prvku teky Mze, musel se k zaméru vyjadrit i
piimo dotCeny organ, kterym od pocatku bylo odd€leni ochrany ptirody a krajiny, lesa,
zemédélského plidniho fondu, myslivosti a rybafstvi, tvoficiho organizacni soucést téhoz
Odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Tachov. Absenci zdvazného stanoviska
jmenovaného dotéeného organu tak doslo k poruseni ustanoveni § 149 spravniho tadu, kdy
zamér nebyl posouzen z hlediska souladu zdméru s vefejnym zdjmem na ochrané pfirody a
krajiny. I v tomto pfipad¢ absence rozhodnuti o ndmitkach zaklada nezakonnost spocivajici v
nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. V neposledni fad¢ Zalobce jiz v navrhu na
obnovu fizeni ze dne 9.11.2009 marn¢ poukazoval na skutecnost, Ze realizaci zaméru dojde k
zasahu do vyznamného krajinného prvku udolni nivy feky Mze, resp. k vybudovani dalsi
pevné piekazky aktivnimu proudu vody v zaplavovém tzemi. Jak vyplyvéa z pfiloZzeného
vytezu povodiového planu, povodnova vina volné prochazi budovou zimniho stadionu, ktera
je 80 m dlouhd; ve skutecnosti v§ak budova zimniho prichod povodiiové viny blokuje a
,0drazi“ ji smérem na objekt stavby, jejiz umisténi je pfedmétem této zaloby. Podle § 4 odst.
2 zékona o ochrané piirody a krajiny k zasahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo
zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni
funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zdvazné stanovisko organu ochrany
prirody. Mezi takové zasahy patii zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény
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kultur pozemki, odvodiovani pozemk, Gpravy vodnich tokl a nadrzi a tézba nerostti. Podle
zalobci dostupnych informaci fizeni o povoleni z4sahu do vyznamného krajinného prvku
vlivem umisténi pfedmétné stavby podle § 4 odst.2 zdkona o ochranég pfirody a krajiny nikdy
neprobéhlo. Pfi¢inou miize byt prave chybéjici zavazné stanovisko dotéené¢ho orgdnu na
useku ochrany pfirody a krajiny - oddéleni ochrany ptirody a krajiny, lesa, zeméd¢lského
pudniho fondu, myslivosti a rybafstvi, tvoficiho organizacni soucast Odboru zivotniho
prostiedi Méstského ufadu Tachov. Povinnost vydat zdvazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku je dana § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Predmétné tizemi je vyznamnym krajinnym prvkem - tdolni nivou, uréenym § 3 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané ptirody a krajiny, na néjz dale dopadd vyklad pojmu ,,idolni niva®,
provedeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve Véstniku MZP Srpen 2007 Roénik XVII
castka 8 Sdé€leni 16., spolecné sdéleni odboru ekologie krajiny lesa a odboru legislativniho k
vykladu pojmu ,,Udolni niva®“. Pfedmétné pozemky jsou souéasti zatopového tGizemi, jak je
patrné z prilohy (vyfez z povodinového planu Krajského ufadu Plzenského kraje). Predmétné
pozemky jsou Gzemim aktivovanym pifi povodiiovém stavu toku, tedy udolni nivou. Doposud
se zadny ze spravnich organti s touto namitkou fadné nevypotadal. Zalobce, jako ob&anské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, tak konstatuje, ze
napadenym uzemnim rozhodnutim byl bez fadného projednani a rozhodnuti o ném dotcen
vetejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny, ¢imz doslo k poruseni zasady legality spravniho
fizeni. Absence posouzeni vlivu zdméru na ochranu pfirody a krajiny zakladd nezédkonnost
spodivajici v nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, e viechny
shora uvedené Zalobni diivody povazuje za skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho
uzemniho fizeni, které vysly najevo az poté, co se zalobce mél moznost seznamit s podklady
pro napadené iizemni rozhodnuti, a které bez svého pfi¢inéni nemohl v plivodnim tuzemnim
fizeni uplatnit, protoze vlivem nezakonného postupu stavebniho ufadu byl na svych pravech
zkracen, nebot mu byla nezdkonnym postupem stavebniho ufadu odiiata nejen moznost
ucastnit se tzemniho fizeni pied orgdnem prvého stupné, ale byla mu znemoznéna i fadna
obrana v odvolacim fizeni, kdyZ se zejména nemohl seznamit s podklady prvoinstan¢niho
rozhodnuti a tomu pfizptisobit svoji argumentaci. Zalobcem uvedené skute¢nosti a diikazy
mohly odiivodnit jiné feSeni zadméru stavebnika, resp. pokud by byly fadné projednany,
napadené tizemni rozhodnuti by podle ptesvédceni zalobce vzhledem k zdsahu zdméru do
vyznamného krajinného prvku udolni nivy feky Mze viibec nebylo vydano.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze trva na tom, Ze
zalobce neni opomenutym uc¢astnikem uzemniho fizeni. Uzemni fizeni bylo zahdjeno
podanim zadosti dne 27.8.2008, tedy jiz za ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb. Zménovym
zakonem ¢. 186/2006 Sb. byl zménén také zakon €. 114/1992 Sb., a podle § 70 odst. 3 tohoto
zékona je obc¢anské sdruzeni opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 ucastnit
se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni
ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvetfejnéni na uiedni desce spravniho organu a
soudasné zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. Zalobce svoji Gidast v tzemnim fizeni
zékonem danym zplisobem neoznamil. I pokud by vSak zalobce byl opomenutym tcastnikem
fizeni, nebyl by to diivod pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu. V odvolacim fizeni
bylo posuzovano rozhodnuti o zadosti o obnovu uzemniho fizeni, nikoliv pfimo prib¢h
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uzemniho fizeni. V odvolacim fizeni bylo posuzovano, zda divody pro obnovu fizeni
uplatnéné zalobcem splituji piipustné diivody pro obnovu fizeni tak, jak je definuje ustanoveni
§ 100 odst. 1 spravniho tadu. V tomto rozsahu zalovany prvostupiiové rozhodnuti posuzoval a
nebyl opravnén se zabyvat zakonnosti Uzemniho fizeni. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a je ziejmé, z jakych divodi bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu o zamitnuti obnovy fizeni zamitnuto. Namita-li zalobce nezakonnou
formulaci podminky uzemniho rozhodnuti a absenci zdvazného stanoviska organu ochrany
piirody a krajiny, sméfuje namitka op€t proti izemnimu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi ptredpisy.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze v Zalobé fadné zdivodnil
své presvédéeni o tom, Ze se opravnéné citi jako opomenuty téastnik izemniho fizeni. Zadost
0 ucast ve spravnich fizenich, pti kterych by mohlo dojit k dotceni z4jmu na ochran¢ ptirody a
krajiny, fadné dorucil méstskému uradu. Pokud tedy prvoinstan¢ni organ nepovazoval zalobce
za ucastnika fizeni, mél se s navrhem na obnovu fizeni vyporadat jinym zplsobem, nez
rozhodnutim. Z napadeného rozhodnuti je naopak zfejmé, Ze se spravni organ navrhem na
obnovu fizeni vécné i pravné zabyval (k tomu viz. nalez US &. III. US 542/09-1), a jeho
rozhodnuti je soudné prezkoumatelné. Nelze tedy souhlasit se zavérem Zalovaného, ze jako
odvolaci organ zamitl odvolani i z toho divodu, Ze ,,zalobce svoji ti¢ast v izemnim fizeni
zakonem danym zplisobem neoznamil®, kdyz prvoinstancni orgdn se touto otazkou prakticky
vilbec nezabyval, resp. navrh na obnovu z tohoto déivodu a priori nezamitl. Zalovany si
evidentné nasel prostfedek k vyfizeni véci nejvhodnéjsi pro tento spravni organ, nikoliv vSak
jiz pro zalobce, coby uzivatele veiejné spravy (k tomu viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 1 As 30/2008). Zakonnym piredpokladem pro podéni navrhu na obnovu fizeni je
podle § 100 odst. 1 pism. a) situace, kdy vysSly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dob¢ pivodniho fizeni a které ticastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Vyjdeme-li z premisy, Ze Zalobce byl ucastnikem
uzemniho fizeni, tohoto fizeni se jako opomenuty ucastnik nemohl zucastnit, a v navrhu na
obnovu fizeni uvadél vady uzemniho fizeni a nasledného tzemniho rozhodnuti, pak byl
zalovany doslova povinen se zabyvat i zakonnosti Gizemniho fizeni. Zalobce konstatoval, Ze i
nadale trvad na nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti, kdyz zalovany byl povinen se
zabyvat krom¢ jiného i zakonnosti napadeného tzemniho rozhodnuti a fizeni jeho vydani
predchazejiciho. V tomto smyslu zalobce oznacuje postup zalovaného za piehnané
formalisticky, kdy za pouziti v podstaté sofistikovaného odiivodnéni ziejmé nespravedInosti
spravni organ ne$etii smyslu zakona (k tomu viz. nalez US sp.zn. L.US 3138/10).

Vzhledem ktomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodii rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.f.s.), o véci samé bez jednani.

Spravni orgéany jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu povinny v odivodnéni
rozhodnuti uvést ditvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se tidily pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak
se vyporadaly s navrhy a namitkami ucastnik a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
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Podle § 75 odst. 2 s.f.s. je soud povinen v mezich zalobnich bodii pfezkoumat
napadené vyroky rozhodnuti. Nezbytnou podminkou k tomu je existence prezkoumatelného
rozhodnuti spravniho organu. Neni-li rozhodnuti spravniho organu ptrezkoumatelné, nemuze
soud dostat své povinnosti uvedené v § 75 odst. 2 s.t.s. Soud zasadn¢ prezkoumava v rozsahu
zalobnich bodl zévéry odvolaciho organu, které ohledn¢ predmétu spravniho fizeni
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zaujal. Pokud odvolaci organ nesplnil povinnosti
ulozené v § 68 odst. 3 spravniho tadu, nejsou zde zavéry, které by bylo mozné v fizeni o
zalob¢ proti napadenému rozhodnuti piezkoumat. Zaujeti t€chto zaveéri je proto nezbytnou
podminkou moznosti soudniho fizeni o zalob€. Soud neni opravnén odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v neprospéch zalobce v soudnim fizeni doplnovat a dohledavat skutecnosti
odivodiujici zdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti namisto Zalovaného. Stejné tak
zalovany neni opravnén dodatecné dopliovat odiivodnéni napadeného rozhodnuti teprve ve
vyjadieni k zalobé. Tim, ze spravni orgdn nepostupuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, je zalobce zaroven zkricen na moznosti relevantnim zplisobem proti zalovanym
nevyslovenym zavériim brojit. Soudni fad spravni s takovou situaci pocita, a pro tento ptipad
v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. stanovi, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodli rozhodnuti.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namital, Ze prvoinstanéni organ
»zadost odvolatele o povoleni obnovy opét zamitl, aniz by vzal v potaz opravnené namitky
odvolatele, a aniz by se radné vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika, a své rozhodnuti
pouze rozdelil na rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu ¥izeni ve veci nezdkonného
uzemniho rozhodnuti, a nasledné vydaného stavebniho povoleni, jak ho ktomu odvolaci
organ zavazal“ a dale namital, ze mu nespravné nebylo ozndmeno zahajeni uzemniho fizeni,
nedostatecné vymezeni podminek pro umisténi stavby, nebylo vyzadano stanovisko
Meéstského ufadu Tachov, odd€leni ochrany ptirody a krajiny, lesa, zemédélského ptidniho
fondu, myslivosti a rybafstvi a problematika ochrany pfirody v okamziku vydani izemniho
rozhodnuti nebyla viibec zkouméana.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval obsah Zadosti Zalobce o
obnovu fizeni, kterd byla prvoinstanénimu organu dorucena dne 9.11.2009. Uvedl, ze ,,v
uvedené Zadosti obcanské sdruzeni Bobr Castor Zada o obnovu rizeni, podle §100 odst.1
pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., ve véci uzemniho rozhodnuti a ve véci nasledného stavebniho
povoleni, protoze vysly najevo diive neznameé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
piivodnich Fizeni, nebot’ nebyly vzaty nize uvedené skutecnosti a obcanskému sdruzeni byla
nezdakonnym zpuisobem odnata moznost tyto namitky uplatnit. Zaprve, obcanské sdruzeni Bobr
Castor je obcanske sdruzeni, jemuz svedci ucastenstvi podle § 70 zdakona ¢.114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen , zdkon ¢.114/1992 Sb."). Obcanské
sdruzeni podalo dne 31.7.2008 u Méstského uradu v Tachoveé, v souladu s §70 odst .2 zakona
¢.114/1992 Sb., , generalni"” zZadost, aby bylo informovdano o vSech zamyslenych zasazich a
zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dodrzena zdajmy ochrany prirody a
krajiny chranéné podle zakona ¢.114/2004 Sb. v mistni piisobnosti Méstského uradu Tachov.
Zadruhé, obcanské sdruzeni Bobr Castor nebylo o zahdjeni uzemniho Fizeni informovano
individuadlné a pisemnée, dle §70 zakona ¢.114/1992 Sb., coz bylo v rozporu s ustalenou
Jjudikaturou (rozsudek KS Hradec Kralové z 20.4.2006 sp.zn. 30 Ca 5/2006-21, ¢i NSS ze dne
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31.5.2007, sp.zn. 1 As 35/2006 - 100), ktera vyklada, ze verejnou vyhlaskou nelze nahrazovat
postup predvidany v §70 zdkona ¢.114/1992 Sb. Obcanské sdruzeni Bobr Castor se tudiz
nemohlo zucastnit uzemniho Fizeni a nemohlo uplatnit své namitky a pripominky. Zatreti,
stavebni urad vydal uzemni rozhodnuti verejnou vyhlaskou, ackoliv tomu neodpovidaly
podminky stanovené v §144 zakona ¢.500/2004 Sb., tzn., zZe pocet ucastnikii nedosahl poctu
30. Obcanskému sdruzeni Bobr Castor nebylo uzemni rozhodnuti doruceno. Zactvrté, je
neprijatelné, ve vyrokove casti uzemniho rozhodnuti (v podmince ¢. 2) ulozit, Ze ,,pro dalsi
pripravu budou primérené splnéna vyjadreni, stanoviska dotcenych organii, organizaci, kteri
se vyjadrovali k povolované stavbé*. Zdkon neddava na uvazeni stavebnikovi, do jaké miry
bude plnit podminky stanovené dotcenymi organy, naopak §149 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.
stanovuje, ze obsah zdvazného stanoviska dotcen¢ho organu je zavazmy pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Zapaté obcanské sdruzeni Bobr Castor nebylo informovano,
dle § 70 zdkona ¢.114/1992 Sb., o zahdjeni stavebniho rizeni, tudiz ani v tomto pripadé
nemohlo obcanské sdruzeni uplatnit sva procesni prava. Zasesté, stavebni povoleni nebylo
dorucovano prostiednictvim verejné vyhlasky, nybrz bylo dorucovano individuadlné pisemné, v
rozporu se vSemi zasadami spravniho rizeni. Zasedmé, stavebni urad neprevzal do stavebniho
povoleni podminku ¢. 12 uzemniho rozhodnuti, ktera ukladala stavebnikovi povinnost mit
pred zahdjenim praci k dispozici pravomocné povoleni ke kaceni drevin a stavebnik tuto
podminku porusil. Stavebni urad tak porusil zasadu materialni pravdy § 3 zdakona ¢. 500/2004
Sb. Zaosmeé, o tom, Ze bylo vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu, se
obcanské sdruzeni Bobr Castor dozvedeélo dne 11.8.2009 u prilezitosti konani ,, Projednani a
ohledani ve véci kaceni drevin pro Mésto Tachov v prostoru kolem Baracnické rychty v
Pobrezni ulici v Tachové v ramci pripravované akce Zdazemi pro cyklotrasy a sportovni
aktivity “. Tento okamZik povazuje obcanské sdruzeni Bobr Castor za pocatek subjektivni lhiity
pro podani navrhu na obnovu rizeni podle §100 zdkona ¢.500/2004 Sb. Obcanské sdruzeni v
prvé tadé podalo odvolani proti povoleni kaceni nelesni zelené ze dne 13.8.2009 ¢.j.
1554/2009-OZP-5 246.10. O tomto odvolani rozhodl Krajsky virad Plzeriského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi, dne 30.9.2009 pod ¢.j. ZP/10182/09. Zadeviaté, nikdy neprobéhlo Fizeni
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o zdasahu do vyznamného krajinného prvku. Ve
vyjadreni dotceného organu, Méstského uradu Tachov, odboru zivotniho prostredi, ze dne
8.10.2008 pod ¢.j. 2204/2008-0zp neni vyjadreni oddeleni ochrany prirody a krajiny, lesa,
zemedelského pudniho fondu, myslivosti a rybarstvi, ackoliv je v puisobnosti Méstského uradu
Tachov, odboru Zivotniho prostredi, provadeni vykonu statni spravy v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi a zemédélstvi, v rozsahu daném pravnimi predpisy. Skutecnost, Ze pri
vydavani jak uzemniho rozhodnuti, tak i stavebniho povoleni nedoslo k posouzeni zameru z
hlediska ochrany prirody a krajiny prislusnym dotcenym orgdanem, povazZuje obcanské
sdruzeni Bobr Castor za novum, které nemohl bez svého pricinéni v Fizeni uplatnit. Novum
spociva v tom, Ze za stavajicich podminek, tedy za existence stavby zimniho stadionu, se v
pripadé zaplav proud vody odrazi od stavby zimniho stadionu na protéjsi doposud volnou
stranu udolni nivy reky Mze. Pokud vsak dojde k realizaci zaméru naproti stavbé zimniho
stadionu, nebude mit aktivni proud vody kam uhnout, protoze mu bude z obou stran branit
prekazka ve formé zminénych staveb. Zadesate, podle projektové dokumentace vypracované
Ing. Janem Rosslerem v 05/2008 bude v misté Baracnickeé rychty, kterd bude odstranéna,
provedena novostavba se sportovni strelnici a zazemim pro fotbalové hriste (ndzev stavby je
odlisny) a zpevnené plochy a parkové upravy a Ze se lokalita nachdzi na pravém brehu
vyznamného vodniho toku Mze, v 7.km cca 90,5. K takto specifikovanému zameéru se dne
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20.8.2008 pod zn. 2008/42344/342/Ron kladné vyjadril dotceny orgdan Povodi Vitavy.
Vyjadreni Povodi Vitavy je zmatecné, nebot’ stavba Baracnické rychty se nachdzi v v.km. cca
91,5, o tom svédci i vyrok vodopravniho rozhodnuti Méstského uradu, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 21.1.2009 pod ¢&j. 149/2009-OZP, ktery zamér umistil do i.km 91,35,

K obsahu prvoinstan¢niho rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze ,,v odiivodnéni rozhodnuti se
staveni urad podrobné zabyval jednotlivymi body Zadosti o obnovu uzemniho Fizeni a uvedi,
Jjakymi pravnimi predpisy a uvahami se pri posuzovani téchto bodu 7idil. Pri oduvodneni
rozhodnuti postupoval v souladu s odivodnénim rozhodnuti odvolaciho orgdanu ¢,J.
RR/4386/10 ze dne 20.12.2010".

K odvolacim nadmitkam pak zalovany uvedl pouze, ze ,,podle nazoru krajského uradu
bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy. Stavebni urad své
rozhodnuti oduvodnil v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb. a krajsky
urad souhlasi s oditvodnénim zamitnuti jednotlivych ditvodii pro obnovu rizeni uvedenych v
zadosti ze dne 9.11.2009. Krajsky urad dale uvadi, Ze jednotlivé ditvody, které obcanské
sdruzeni Bobr Castor uplatnilo v Zadosti o obnovu rizeni ze dne 9.11.2009, nelze povazovat za
duvody pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. Podle § 100
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. se Fizeni na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi. V Zddosti o obnovu Fizeni Zadné takove drive
neznamé skutecnosti nebo diikazy uvedeny nejsou, obcanské sdruzeni Bobr Castor namita
nezakonnost postupu stavebniho uradu, v opakovanych odvolanich i krajského uradu, rozpor
s pravnimi predpisy, nerespektovani judikatury sprdavnich soudi, chybné vyklady pravnich
predpisii. Napada tedy nezakonnost vydaného rozhodnuti, nikoliv jeho vécnou spravnost®.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zddost ucastnika krom jiného obnovi, jestlize vysly
najevo diive neznamé skuteCnosti nebo diikazy, které existovaly v dob¢ piivodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadost o obnovu fizeni je mozné zamitnout, neni-
li zde dan alespon jeden z duvodi zde uvedenych, kdyz zdkon k povoleni obnovy fizeni
vyzaduje soucasné splnéni dvou podminek. Tj. zaprvé, Ze vysSly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni, a zadruhé, ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu je tak spravni organ, zamita-li
navrh na povoleni obnovy fizeni, povinen v odiivodnéni rozhodnuti konkrétnim zplisobem
uvést duvody, pro které se domniva, ze podminky, popt. jedna z nich, neni v daném ptipadé
splnéna.

Zalovany této povinnosti nedostal. Konkrétnim zptisobem neuved! divody, pro které
se domnivd, ze zadny z celkem desiti v zddosti o obnovu uvedenych divodi nenapliiuje
podminky ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Zalovany pouze obecné
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konstatoval, ze ,,jednotlivé ditvody, které obcanské sdruzeni Bobr Castor uplatnilo v Zadosti o
obnovu 7izeni ze dne 9.11.2009, nelze povazovat za ditvody pro obnovu vizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.“, aniz by uvedl, pro¢ tyto jednotlivé divody nelze
povazovat za divody obnovy. Dale obecné konstatoval, ze ,,podle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb. se rizeni na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukazaly nepravdivymi. V Zadosti o obnovu rizeni Zadné takové drive neznamé skutecnosti
nebo ditkazy uvedeny nejsou’, aniz by uvedl, pro¢ v zadném z celkem desiti v zadosti o
obnovu uvedenych divodii nejsou uvedeny diive neznamé skuteCnosti nebo diikazy. Vzapéti
zalovany jen uvedl, ze zalobce ,namita nezdkonnost postupu stavebniho uradu, v
opakovanych odvolanich i krajského uradu, rozpor s pravnimi predpisy, nerespektovani
Jjudikatury spravnich soudu, chybné vyklady pravnich predpisu. Napada tedy nezdkonnost
vydaného rozhodnuti, nikoliv jeho vecnou spravnost”. Co zalovany timto zavérem mini, neni
ziejmé. Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nevadze splnéni podminek pro
povoleni obnovy fizeni na skuteCnost, zda Zadatel napada Ci nenapadd vécnou spravnost
rozhodnuti. Tudiz ani tento zavér zalované¢ho neskyta oporu jeho zavéru o tom, ze v daném
piipad¢ a pro¢ nebyly splnény podminky ¢i alespoii jedna z nich, uvedenych v ustanoveni §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Dluzno dodat, ze tyto divody nejsou uvedeny ani v odiivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Prvoinstancni orgdn se sice zabyval jednotlivymi desiti v zadosti o obnovu
uvedenymi divody, avSak svlj zavér o tom, ze ,posouzenim navrhu na povoleni obnovy
Fizeni dospél zdejsi urad k zdaveru, Ze v ném neni uveden ani jeden z ditvodit pro povoleni
obnovy fizeni, uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho 7adu a proto navrh na povoleni obnovy
Fizeni zamitl také nijak konkrétn¢ neodivodnil. Na zéklad¢ jakych skutecnosti neni mozné
jednotlivé zalobcem namitané skutecnosti povazovat za diivody obnovy podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, tj. pro¢ zalobce neprokazal, Zze vysSly najevo dfive neznamé
skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé piavodniho fizeni, ¢i pro¢ Zalobce
neprokazal, ze je zalobce mohl v plivodnim fizeni uplatnit, prvoinstancni organ neuvedl.

Vzhledem ktomu, ze se zalovany dosud konkrétnim zpilisobem nevypotadal
s odvolacimi namitkami a svilj zaver o tom, Ze v piipad¢ zalobce nebyly splnény podminky
pro povoleni obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu konkrétnim zplisobem
neodivodnil, nejsou zde zavéry, které by bylo mozné v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek zalobce pfezkoumat.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nebylo nalezité odiivodnéno, soud jej zrusil
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodti rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz stanovami ob¢anského sdruzeni, spravnim
spisem, rozsudkem Krajského soudu Hradec kralové ze dne 20.4.2006, ¢.j. 30 Ca 5/2006-21,
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 1 As 35/2006/100, podminkou
¢. 2 izemniho rozhodnuti, kopii oznameni o zah4jeni izemniho tizeni ze dne 5.9.2008, kopii
»generdlni zadosti“, kopii oznadmeni o zahajeni ve véci kaceni dfevin, kopii protokolu
z ustniho jednani ze dne 11.8.2009, kopii prvni stranky zadosti o obnovu fizeni s kopii
podaciho listku, nebot’ provedeni téchto diikazli nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti Zaloby.

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve spojeni s § 64 s.is.,
kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtize rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni). Jiz v § 5 s.i.s. je uvedeno, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
radnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlastni zakon. Tato zdsada naléza své vyjadieni
v ustanoveni § 68 pism. a) s.i.s., podle kterého je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlasStni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného. Vzhledem k tomu, ze zalobce, Zalovany i prvoinstan¢ni organ shodné
potvrdili, Ze zalobce nepodal odvolani proti uzemnimu rozhodnuti, a soucasn¢ uzemni
rozhodnuti nebylo na Gjmu prav zalobce zménéno k opravnému prosttedku jiného, soud
zalobu v ¢asti, ve které se Zalobce domahal zruseni izemniho rozhodnuti, odmitl, a to podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s.t.s. pro nevycerpani
fadného opravného prostfedku zalobcem v fizeni pied spravnim organem.

Zalobce mél ve vztahu k napadenému rozhodnuti véci plny tGspéch, a proto mu soud
priznal v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem. Naklady
fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3
ukony pravni sluzby, a to za jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz
advokat jménem Zzalobce podal zalobu a repliku k vyjadfeni zalovaného. Podle § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., €ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 6.300 K¢ za
dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem tfi
ukony, a proto soud piiznal Zzalobci castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o
astku odpovidajici této dani. Castka dand z piidané hodnoty ¢ini 1.440 K&, naklady Fizeni
tedy v€etné¢ DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.640 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Ve vztahu k vyroku II. rozsudku soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého,
byla-li zaloba odmitnuta, neméa Z4dny z Géastnikil pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce
tak vic¢i druhému Zalovanému, prvni zalovany ani druhy zalovany nemaji pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
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fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,

nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divodii zvlastniho

zietele hodnych, které by pfiznani nékladii fizeni osob& zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,

proto rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 27. zati 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



