Cislo jednaci: 10A 128/2011 - 49-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobct: a)
Ateliér pro Zivotni prostiedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, IC 69347760, b) MUDr.
V.F., oba zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liSkou 967, Praha
4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2011
¢j. S-MHMP 939897/2010/00P-V-710/R-201/La,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, ze
dne 28. 3. 2011 ¢j. S-SMHMP 939897/2010/00P-V-710/R-201/La se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.720,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Petra Kuzvarta, advokata.

Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi, ktery bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 16,
odboru vystavby, dopravy a zZivotniho prostiedi (dale jen vodopravni tfad) ze dne 26. 8. 2010
&j. 011851/10/0VDZP/Jj, kterym vodopravni ufad jako specialni stavebni ufad vydal
stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,,SO 01, 02, 03* realizovaného v ramci
stavby ,,protipovodiiova opatieni na ochranu hlavniho mésta Prahy*, etapa 0006 Zbraslav -
Radotin, ¢ast 22, na pozemcich v katastralnich tzemich Mald Chuchle a Velka Chuchle
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Zalobci v prvni Zzalobni namitce uvadgji, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 28. 3. 2011. Uzemni rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu viak v té dob& neexistovalo,
nebot’ bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 34/2010 ze dne
13. 1. 2011, ktery v té dob& musel byt jiz zalovanému dorucen.

Ve druhé Zalobni ndmitce zalobci rekapituluji svoji odvolaci namitku, podle které neni
z prvoinstan¢niho rozhodnuti zfejmé, jak stavba vypada, jak je situovana vaci okolnim
nemovitostem, jak jsou v prostoru na ploSe lokality rozestfeny jednotlivé zasahy dil¢ich
stavebnich objektl. K této ndmitce zalovany uvedl pouze to, Ze t€astnici mohli v dob¢ fizeni
nahliZzet do spravniho spisu. To je ale podle ndzoru zalobct nerozhodné, protoze o podobé a
podminkach povoleni stavby rozhoduje zavazné vyrok rozhodnuti, nikoliv obsah spisu.
Stavebni Gfad byl povinen do stavebniho povoleni podle ndzoru zalobct vtélit srozumitelny
popis celého povolovaného zasahu v tzemi v takové podrobnosti, aby vlastnici dotéenych
nemovitosti mohli bez pochybnosti a nejistoty vykonavat sva procesni prava, a tedy i vycist
z rozhodnuti formu a intenzitu dotceni svych prav. V tom stavebni tGtad selhal a Zzalovany toto
selhani neodstranil.

Ve tieti zalobni ndmitce zalobci rekapituluji svoji odvolaci namitku, podle které pro
vylouceni vSech ufednich osob odvolaciho spravniho orgdnu pro moznou podjatost mél
Magistrat hlavniho mésta Prahy postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. K tomu
zalobci v Zalobé dodavaji, Ze ufedni osoby Magistratu hlavniho mésta Prahy mély samy
oznamit diivody svého vylouceni a do rozhodnuti ve véci necinit ikony, jez snesou odkladu.
Postaveni zaméstnancii mésta zarazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy vcetné feditele
Magistratu hlavniho meésta Prahy je neudrzitelné a neméli by o zadostech svého
zamé&stnavatele vilbec rozhodovat. Namitka podjatosti proti ufednim osobam zarazenym do
Magistratu hlavniho mésta Prahy byla vC€asna a zalovany nemél pravo k ni jako opozdéné
nepiihlizet. Byla podana, jakmile bylo zfejmé, ze Gfednici Magistratu hlavniho mésta Prahy se
piimo zucastni odvolaciho fizeni. V tomto ohledu zalobce poukazuji na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011 ¢.j. 1 As 89/2010-100, kterym byla rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu piedlozena k feSeni otdzka systémové podjatosti ufednika
samospravnych celki.

V ramci uvedené odvolaci namitky zalobci poukazovali také na problém prichodnosti
kapacity mostni konstrukce pod strakonickou silnici (takzvanych 8 kanalfl). V Zalobé€ k tomu
zalobci uvadéji, ze obdobnou namitku byli nuceni uplatiovat ve vSech dil¢ich stavebnich
fizenich, na néZ byl pfedmétny soubor staveb fragmentarizovan. Celkova funk¢nost
protipovodinovych opatifeni a stav, kdy nebudou skodit majetku zalobce b) i1 dal$im vlastnikiim
nemovitosti, spociva v tom, Ze tyto kandly v€as a v dostatecné kapacité prevedou vzduté vody
nateklé pfi povodni z Berounky do prostoru chuchelského zavodisté. Jediné tak mohou byt
omezeny potencidlni Skody na majetku zalobce b) a jeho sousedii. Podle nazoru zalobct vtip
celého oficialniho feseni je v tom, ze se zprichodnénim ,,osmi kanali* nezabyva viibec zadné
stavebni povoleni v z4dné ze svych podminek. Reseni v tomto smyslu je proto v nedohlednu.
Me¢stu tento stav nevadi, nebot’ v piipadé povodné utrpi Skodu mistni rezidenti a nikoliv
méstsky majetek.

Ve ctvrté zalobni namitce (v Zzalobé je tato ndmitka v dusledku ziejmého
administrativniho pochybeni ocislovana jako tfeti namitka, pozndmka soudu) Zalobci
poukazuji na to, Ze jiz v odvolani vznesli namitku, ze vodopravni ufad byl povinen své
rozhodnuti tém, kdo vznesl némitky, tedy i odvolatelim, v souladu s ust. § 115 odst. 8
vodniho zakona dorucit do vlastnich rukou, coZz se nestalo. K tomu v zalobé uvadi, ze
zalovany uvedenou nezdkonnost sice uznal, ale bagatelizuje ji jako zavadu, kterd nemohla mit
vliv na napadené rozhodnuti. Takovy ndzor je podle ndzoru zalobcli nespravny, nebot’ vada
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méla vliv na doruc¢ovani stavebniho povoleni, a tedy i na pocatek plynuti procesnich lhiit a
nejde o bagatelni pochybeni, nebot’ mélo dopad do prav tcastniki vcetné zalobcti.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za diivodnou a
navrhuje ji zamitnout. K prvni Zalobni ndmitce poukdzal na to, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 1. 2011 ¢.j. 11 A 34/2010-64, na ktery zalobci poukazuji, byl na zakladé
kasac¢ni stiznosti Zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 60/2011-101 ze
dne 15. 6. 2011 zruSen a nasledné byla Zaloba smétujici proti izemnimu rozhodnuti zamitnuta
rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2011 ¢.j. 11 A 34/2010-117. Tim doslo ke
zhojeni vady, kterou zalobci vytykaji, nebot’ Zalovany ve vodoprdvnim fizeni vychazel
z pravomocného uzemniho rozhodnuti, které dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi
zddnymi vadami, které mohly byt divodem pro jeho zruSeni. Pokud jde o ostatni namitky,
zalovany odkéazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute€nosti:

Dne 14. 6. 2010 byla vodopravnimu tfadu doruc¢ena Zadost o vydani povoleni k stavbé
predmétného vodniho dila podanou hlavnim méstem Prahou jako stavebnikem. Opatienim ze
dne 2. 7. 2010 vodopravni ufad vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni fizeni a soucasné
nafidil k projedndni ZzZadosti Ustni jednani na den 6. 8. 2010. Podanim dorucenym
vodopravnimu ufadu dne 9. 7. 2010 zalobce a) v souladu s ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
oznamil svoji Gc€ast v tomto fizeni. Pfi Gstnim jedndni Zalobci spole¢né s dal$imi ucastniky
tohoto fizeni prostfednictvim svého pravniho zéastupce upozornili na nutnost zajistit
zprichodnéni propustku ,,8 kanalti* pod strakonickou silnici s tim, ze za sou¢asnych okolnosti
s vydanim povoleni stavby nesouhlasi.

Dne 26. 8. 2010 vydal vodopravni ufad rozhodnuti &.j. 011851/10/OVDZP/Jj, kterym
stavebnikovi vydal povoleni pro provedeni stavby pfedmétného vodniho dila. K namitce
uplatnéné zalobci pii Ustnim jednani vodopravni ufad uvedl, ze feSeni odtoku povodiovych
vod propustkem pod strakonickou silnici neni pfedmétem navrhovanych protipovodiiovych
opatieni. Vzhledem k tomu, ze vodopravni Gfad rozhoduje pouze o predmétu fizeni, ktery je
deklarovan zadosti, byla namitka zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci spole¢né s akad. arch. V.F. odvolani, které
obsahové koresponduje s druhou aZ ¢tvrtou Zalobni ndmitkou. O odvolani bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi,
ze dne 28. 3. 2011 sp.zn. S-MHMP 939897/2010/00P-V-710/R-201/La tak, Ze odvolani byla
zamitnuta a rozhodnuti vodopravniho ufadu potvrzeno. K jednotlivym odvolacim ndmitkdm
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti vodopravniho Gfadu obsahuje vSechny naleZitosti vyplyvajici z
ust. § 115 odst. 1 a § 5 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. a § 7 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. K namitce
tykajici se problematiky priichodnosti a kapacity mostni konstrukce ,,8 kandli* zalovany
uvedl, ze k takové namitce nelze ptihlizet, nebot’ se nevztahuje k predmétu daného fizeni.
Vodopravni ufad nemtize prezkoumdavat rozsah protipovodiiovych opatfeni nad ramec podané
zadosti. V ¢asti tykajici se vylouceni ufednich osob pro podjatost zalovany uvedl, Zze poukaz
na ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu se jevi dosti bezobsazné¢, nebot’ ve véci nebylo vydano
zadné rozhodnuti o vylouceni pro podjatost. Navic je ze spisu patrné, ze odvolatelé se o
tvrzené podjatosti dozveédé€li jiz na zacatku fizeni vedeného vodopravnim ufadem a protoze ji
tedy neuplatnili ihned, jakmile se o ni dozvéd¢li, ale zminili ji az v rdmci odvolani, zalovany k
ni proto nepfihlizel. Ze spravniho spisu je navic patrné, Ze tdajnou podjatost pracovniki
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zalovaného fesilo i usneseni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 7. 2009 ¢.j.
S-MHMP 594070/2009/RED tak, Ze namitka podjatosti byla zamitnuta. K ndmitce udajného
poruseni ust. § 115 odst. 8 vodniho zédkona zalovany uvedl, Ze odvolatelim dava za pravdu.
Ze spisu vSak vyplyva, ze odvolatelé se o napadeném rozhodnuti dozvédéli prostiednictvim
uredni desky a tento zplisob dorucovani tak neptfedstavuje vadu, ktera by méla vliv na soulad
napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popifipadé na jeho spravnost, nebot 1 pies
zminénou vadu odvolatelé odvolani véas ucinili.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud se v prvé fadé¢ zabyval namitkou, podle niz zalovany viibec nemél
o odvolani zalobcii v dané véci rozhodovat, nebot vSichni jeho pracovnici méli byt
z projednavani véci pro moznou podjatost vylouCeni. Tato otdzka se stala pfedmétem
rozhodovani rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1As 89/2010.
Vzhledem k tomuto probihajicimu fizeni Méstsky soud v Praze fizeni v této véci pferusil a
s rozhodnutim vyckal rozhodnuti rozSifeného senatu v uvedené véci. Pfi rozhodovani o této
zalobé proto vychdzel jednak zrozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 20. 11. 2012 ;.
1As 89/2010-119 a z néasledného rozsudku v této véci ze dne 30. 1. 2013 ¢j. 1As 89/2010-152.

Z téchto rozhodnuti vyplyvaji nasledujici zaveéry:

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004 kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci sprdavniho organu (ddle jen ,uredni osoba“), o niz lze diivodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svuj pomeér k véci, k ucastnikiim vizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.
Podobné podle § 9 odst. 1 spravniho tadu z roku 1967 pracovnik spravniho organu je
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zretelem na jeho pomeér k véci,
k ucastnikum rizeni nebo k jejich zdstupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrné, ze oba spravni fady jimi zajist'uji, aby
pravomoci spravnich organt vykonavaly pokud moZzno pouze osoby nestranné, tedy takové,
jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,,zkiiven vztahem k véci samé ¢i k tém, kteti
na ni maji ¢i mohou mit n¢jaky zajem (tj. vztahem, jejz lze oznalit za nezadouci). Pravni
uprava zde vychazi z toho, ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten,
aby postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivné). Signalem nebezpeci,
ze jejich postup mohou ovlivnit i zajmy jiné, mize byt prave jejich vyse popsany nezadouci
vztah. Pravni Uprava vychazi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je tieba
aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedo$lo, a proto pfipousti, ze
v n¢kterych piipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba, o niz
neni ani zdaleka jisté, Ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani
piimétenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu; postaci jiz, jestlize o nepodjatosti
1ze pochybovat.

Spravni tad z roku 2004 pozadovany dikazni standard precizuje formulaci pozadujici
existenci diivodného ptredpokladu, ze s ohledem na nezddouci vztah Ufedni osoby lze o jeji
nepodjatosti pochybovat. Tato formulace se vSak z hlediska svého smyslu a ucelu ani
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z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy ve skutecnosti od
formulace uzité spravnim fadem z roku 1967 nelisi, nebot” ani u starSi z obou pravnich uprav
neni predstavitelné, aby zavér o vylouceni urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci
mohl byt u€inén bez existence skutkovych diivodt zakladajicich divodny ptedpoklad pochyb
o nepodjatosti. Je tomu tak proto, Ze v pravnim staté se jakykoli postup podle zdkona musi
opirat o objektivni kritéria a o raciondlni, v realit¢ zakotvené dlivody, a nikoli o cisté
subjektivni, o skutkové ditvody neoptenou (libo)vili toho, kdo pravomoc vykonava.

Pochybnost o nepodjatosti je proto zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality
vychazejici divody k domnénce, Ze zde mulze existovat nezddouci vztah, jenZ by mohl
,»ZKT1vit* postoj Ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. I nizka mira pravdépodobnosti
takového nebezpeci tedy miize vést k zaveéru o vylouceni urcité titedni osoby z tkontl v fizeni.

Diivodem k pochybnostem o nepodjatosti pak mize byt cokoli, co vzhledem ke své
povaze miZe zalozit nezddouci vztah majici potencial ke ,,zkfiveni* postoje Ufedni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci. Né€im takovym jisté mize velmi dobie byt pracovnépravni
vztah Ufedni osoby k obci ¢i kraji jako entité, kterd sama ma na vysledku urcitého spravniho
fizeni zdjem nebo ktera je pfimo nebo nepiimo ovliviiovdna osobami, jez takovy zajem maji.
Pracovnépravni vztah vytvaii totiz nepochybné urcity vztah zavislosti mezi obéma jeho
ucastniky a obecné vzato dava zaméstnavateli ur¢ité moznosti k ptisobeni na zaméstnance tak,
aby tento mél tendenci pokud mozno vyhovét nejrizngjSim preferencim zaméstnavatele.
Zamgéstnavatel v prvni fadé rozhoduje o setrvani zaméstnance v pracovnim poméru;
pfedstava, Ze se zamé&stnanec dokéze pravnimi prostfedky dlouhodobé¢ branit cilené a setrvalé
snaze zaméstnavatele pracovni pomér s nim ukonCit, je v béZnych Zivotnich pomérech
iluzorni. Zaméstnavatel dale vyznamné rozhoduje o tom, jaké finan¢ni a pfipadné i nefinan¢ni
benefity zaméstnanec za svoji praci obdrzi, pfiCemz i presto, ze je v fad¢ ohledd vazan
objektivnim pravem, ma Siroky fakticky prostor pro diskreci. A kone¢né nelze podcenit, Ze
zaméstnavatel mize nejriznéj$Simi drobnymi opatfenimi a kazdodenni praxi (napi. Upravou
pracovni doby, pracovniho prostfedi, uspofddanim vztahli zaméstnance s jeho kolegy,
vymezenim konkrétnich pracovnich ukold a rozdélenim prace mezi jednotlivé zaméstnance
aj.) vystavit zamé&stnance uc¢innému tlaku. Pojmové je tedy velmi dobie pifedstavitelné, ba
dokonce vysoce pravdépodobné, ze chce-li zaméstnavatel, mize si najit pomérné ucinné
prostiedky k tlaku na zamé&stnance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Obecné
vzato tedy vztah zaméstnance a zaméstnavatele v sobé skryva vyznamny potencidl mozné
podjatosti zaméstnance, podilel-li by se na vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél jeho
zameéstnavatel ¢i osoby, jeZ jej pfimo nebo nepiimo ovliviiuji, zajem.

Rozsifeny senat tak sice na jedné strané dospél k zavéru, Ze ,,v piipadech, kdy
rozhoduje Gfednik izemniho samospravného celku ve véci, kterd se ptimo nebo nepiimo tyka
tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji 'systémovou podjatost', zaroven
vSak uvedl, Ze je u né¢ho dano ,,systémové riziko podjatosti®, kviili némuz je tieba otazku jeho
ptipadné podjatosti ,,posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmt izemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.“ Divod pochyb o nepodjatosti takového urednika je
tak dan tehdy, ,,je-1i z povahy véci €i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.“ K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsifeného sendtu postaci i1 ,,pomérné
nizkd mira podezieni®, nebot’ ,existence 'systémového rizika podjatosti' je sama o sobé&
signalem ke zvySené opatrnosti a 'podeziivavosti' pti posuzovani ditvoda pro vylouceni ufedni
osoby zukoni v fizeni.“ Duvody k uvedenému podezieni mohou piedstavovat ,takové
skute¢nosti, které¢ naznacuji, Ze zde existuje n€kdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni,
v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost plisobit na ptislusnou ufedni
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osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu samospravnému celku*
(viz body [62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

Skute¢nostmi  zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti Ufednika Uzemniho
samospravného celku pak ,,mohou byt naptiklad jevy v politické ¢i medialni sféte, jez
pfedchazeji ptisluSnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem
o vysledek tizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni 1Izemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele Ufedni osoby. Pfikladem mulzZe byt zdjem politickych ¢initelt €i jinych
v ramci dané¢ho tzemniho samospravného celku vlivnych osob (napt. zadkulisnich aktérh
mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekti) na ur¢itém vysledku fizeni (napf. na tom, aby
urCitd stavba, Cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze
vysledovat napiiklad z rlznych medidlnich vyjadfeni, ptedvolebnich slibl, konkrétnich
investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocinl, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zplsobem apod.“ Za urcitych okolnosti vSak uvedenou
skutecnosti muze byt uz jen ,samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.“ Zjevné a bez dal§iho uvedenymi
skute€nostmi budou ,,podezieni z natlaku ¢i snahy pifimo ovlivnit rozhodovani ptislusné
ufedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu“ (bod [63] uvedeného
usnesent).

Oproti tomu signdlem nadkritické miry ,,systémového rizika podjatosti zpravidla
nebude samotny fakt, ze rozhodnuti organu izemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napf. nebude zpravidla divodem k pochybdm o nepodjatosti ufednika
uzemniho samospravného celku samotnd skutecnost, ze jim vydané stavebni povoleni se
dotkne majetkovych ¢i jinych zajmi obce, v niz bude stavba uskute¢néna (typicky tim, ze
stavba bude zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim),
pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v métitkdch daného tizemniho celku ve své
podstaté nevyznamné dotceni* (bod [64] citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu).

Jakkoliv tedy rozsifeny senat Nejvys§iho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli ufednici izemniho samospravného celku automaticky vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, ptesto je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti
predstavuje nemaly posun oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku €. j. 2 As
21/2004 — 67. To je patrné zejména z pasaZe citované¢ho usneseni, v niZ rozsifeny senat
kritizuje neduhy soucasné¢ho ceského modelu uzemni vetejné spravy a zdiraziuje nutnost
promitnout povédomi o jejich existenci do rozhodovani o podjatosti ufednikl obci a kraji.
Podle rozsiteného senatu tak v ,,soudobém ceském modelu spojené izemni vefejné spravy,
vnémz statni spravu 1 samospravu vykonavaji z podstatné ¢asti organy Uzemnich
samospravnych celkli jakozto politickych entit ovladanych mistnimi ¢i regionalnimi
politickymi reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikularni zdjmy, a nikoli zajem
vetejny, nelze nebezpeci plynouci ze ,,systémového rizika podjatosti podcenit. Je tomu tak
proto, ze v modelu, vnémz v posledku o osudech zaméstnanci izemniho samospravného
celku rozhoduje mistni ¢i regionalni politickd reprezentace, neziidka ovladand zakulisnimi
vlivovymi strukturami, jez z povahy véci ma zajmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu
byly feSeny urcitym zptisobem, fakticky nelze v rdmci zemni samospravné jednotky zajistit
skute¢né Uplné oddéleni politickych a zdkonnych hledisek pti vykonu vetejné spravy. (...)
proto je nezbytné podezieni vyplyvajici z existence ,,systémového rizika podjatosti® brat
velmi vazné a s ohledem na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (resp. § 9
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967) v pochybnostech dat prednost vylouceni vSech ufednich
osob pfislusného sprdvniho organu z ukond v fizeni.” (bod [67] rozhodnuti rozSifeného
senatu).
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Pokud jde o nyni projednavanou véc, Méstsky soud v Praze nejprve podotyka, ze
zalovany se odmitl zabyvat tvrzenou podjatosti svych tfednich osob s tim, ze zalobci namitli
jejich podjatost az v odvolani, tj. opozdéng, nebot’ s ohledem na charakter jim namitané
podjatosti mohli tuto ndmitku vznést jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Mestsky soud v Praze se s vykladem zalovaného neztotoznil. Podle § 14 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004 sice ucastnik fizeni ,muZe namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik Fizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné vedél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Namitka podjatosti
v daném pfipadé smétovala vici pracovnikim Magistratu hlavniho mésta Prahy a zalobci ji
poprvé uplatnili v podaném odvolani. Zalobci tedy nenamitaji podjatost pracovnikd
vodopravniho tifadu, ktery rozhodoval v fizeni v prvnim stupni. Zalobci proto neméli déivod
uplatiovat namitku podjatosti vi¢i pracovnikim zalované¢ho, dokud bylo fizeni vedeno
vodopravnim ufadem, vici jehoZ pracovnikiim zalobci podjatost nenamitali. Pokud ndmitku
podjatosti vii¢i pracovnikiim rozhodujicim o odvolani uplatnili v podaném odvolani, uplatnili
ji skutecn€ v prvni mozny okamzik, kdy vzneseni takové namitky mélo smysl a kdy o ni
mohlo byt rozhodnuto. Né&zor Zalovaného, Ze namitka méla byt uplatnéna jiz
v prvoinstanénim fizeni, by vedl k absurdnimu postupu, kdy by bylo rozhodovano
o podjatosti ufednich osob, které ve véci dosud zadné fizeni nevedou a ani nemusi ve véci
rozhodovat v budoucnu (nebude-li odvolani poddno). Namitka podjatosti tedy byla uplatnéna
v€as a m¢lo o ni byt rozhodnuto.

Pokud Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 7. 2009 ¢j. S-MHMP 594070/201009/RED, nelze jim
povazovat podjatost pracovnikli Zalovaného v této véci za vyfesenou. Toto usneseni totiz bylo
vydéano ve zcela jiném (Uzemnim) fizeni, bylo vydano dfive, nez bylo zahajeno fizeni v této
véci a navic se tykalo osob, které v této véci vibec nerozhodovaly, nebot jim bylo
rozhodovano o podjatosti pracovnikil zatfazenych do odboru stavebniho, kdezto v této véci je
rozhodnuti vydano odborem ochrany prostiedi.

Pokud jde o vécné posouzeni podjatosti pracovniki zalovaného, Méstsky soud v Praze
vySel ze zavérl rozsifeného sendtu zminénych shora a dospél k zavéru, ze v této véci bylo
nadkritické miry systémového rizika podjatosti dosazeno. Je véci vSeobecné zndmou, Ze
budovéani protipovodiiovych opatieni se po povodnich vroce 2002 stalo zisadni a
frekventovanou otdzkou prazské komunalni politiky a v zasad¢ vSechny subjekty kandidujici
v prazskych komundlnich volbach opakované ve svych volebnich programech uvadéji jako
prioritu jejich urychlené dobudovani. Kuptikladu ve volebnim programu pro prazské
komunalni volby v roce 2010 politicka strana TOP 09, ktera ziskala v t€chto volbach nejvice
hlast, uvadi: ,,Budeme prosazovat dokonceni protipovodnové ochrany meésta. Primerenad
protipovodnovd ochrana v oblasti Zbraslavi, Lahovic a Velké Chuchle by umoznila
vybudovani rozsahlého rekreacniho a sportovniho aredlu s vodnimi plochami, sportovisti, i
zelenymi plochami, kterych je ve mésté nedostatek*.

Jde o zna¢né rozsahlou investici s Sirokym dopadem na rozsahlou ¢ast izemi mésta,
navic vyslovné zminénou ve volebnim programu soucasné nejsilnéjsi strany celoprazské
komunalni politické scény. Jakkoli pravdépodobné nemiize byt sporu o nutnosti zbudovani
této stavby, je ziejmé, Ze jednak mohou byt (a také jsou) odlisné nazory na konkrétni podobu
protipovodiiovych opatfeni a rovnéz lze predpokladat eminentni zajem politické reprezentace
hlavniho mésta Prahy na rychlosti v§ech povolovacich fizeni, které se této stavby tykaji, aby
mohly byt pfed voli¢i prezentovany konkrétni vysledky.

V projednavaném ptipadé¢ jedna znamitek Zalobcl v podstaté¢ znéla tak, ze
protipovodiiova opatieni jsou navrzena tim zptsobem, ze sice ochrani méstsky majetek, avSak
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na ukor soukromého majetku obyvatel Velké Chuchle, jinymi slovy zaméstnanci Magistratu
hlavniho mésta Prahy v tomto fizeni museli feSit namitku tykajici se konfliktu mezi zajmy
hlavniho mésta Prahy a ostatnich ucastniki fizeni. Rozhodné tedy v projedndvaném piipadé

nejde slovy citovaného usneseni rozsifeného senatu ,,0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a
v méritkach daného vuzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni*.

Méstsky soud v Praze proto uzavira, ze v dané véci skutecné nemohl Zalovany
rozhodovat o odvoldni zalobcti (ani dalSich odvolatelil) pro vylouceni vSech jeho ufednich
osob a pozadavek zalobcll na postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu byl zcela divodny.
Za popsané¢ situace, kdy soud dospél k zavéru, ze o odvolani by mél rozhodnout zcela jiny
spravni orgén, by jiz postradalo smyslu zabyvat se dalS§imi zalobnimi namitkami. Po pravni
moci tohoto rozsudku proto bude na Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby povétilo k projednéni
a rozhodnuti o odvolani jiny organ nez Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery bude povinen
vécné namitky zalobcli uvedené v odvolani znovu posoudit a vyporadat se s nimi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobci mé&li se svoji zalobou uspéch a néalezi jim proto nihrada divodné
vynaloZenych a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlaSky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist za 2 tkony pravni sluzby provedené do 31. 12. 2012 (za
pfevzeti véci a sepis Zaloby) po 3.360 K¢ (za zastupovani dvou Zalobcti, sniZzeno o 20 %, § 12
odst. 4 vyhlasky). Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 6.720.- K¢. Dalsi naklady
predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 4.000 K¢&. Proto soud pfiznal Zalobctim pravo

o wr

na nadhradu nakladi fizeni ve vysi 10.720 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. biezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



