57 A 17/2011-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct JUDr. Jany Danikové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové, v pravni véci zalobcti a)
V.R., b) J.R., zastoupenych JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem Plzen,
Modiinova 2, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2011, &.j. RR/4485/10,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2011, ¢.j. RR/4485/10,se zrusSuje a véc se
vrac i k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 6.800 K& do
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Ivany Cadkové,
advokatky.

Odiavodnéni

Zalobci se zalobou doméhali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2011, &.j.
RR/4485/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Tiemosna (dale jen ,,prvoinstanéni organ) ze dne 12.7.2010, ¢.j.
1505/2010/StO (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod vyrokem 1. vydano ,rozhodnuti o umisteni
stavby terénni upravy na pozemku p.c. 374/2 v katastralnim uzemi TremosSna, druh a ucel
umistované stavby.: hrubé terénni upravy pred stavbou rodinného domu, umisténi stavby na
pozemku: p.c. 374/2 v katastralnim vuzemi Tremosnd, podél hranice pozemku p.c. 374/1 bude
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zachovan puvodni terén v pdasu dlouhéem 10,3 m a sirokém 1,00 m, podél hranice pozemku p.c.
2593/6 bude zachovan puvodni terén v pasu dlouhém 16,767 m a Sirokém 1,00 m, urceni
prostorového reseni stavby: hrubé terénni upravy pred stavbou rodinného domu, celkova
plocha pro provedeni terénnich vuprav je 213,51 m?, piidorysné se jednd o plochu cca 13x16
m, rovnobézné s hranicemi pozemku na severni, vychodni a zapadni casti budou provedeny
operné zidky z napr. betonovych prolévanych tvarnic, bude provedena drendz podél opérek,
zaustena v SZ (severozdpadnim) rohu pozemku do vsakovaciho Stérkového objektu, nejvyssi
vySka nasypu na rostléem terénu bude v SZ rohu pozemku max. 1,4 m, podél opérek bude
provedena drenaz zaustena v SZ rohu do vsakovaciho stérkového objektu, nasypana zemina
mezi opernymi zidkami a stavajicim svahem bude zhutnéna, vymezeni tizemi dotceného vlivy
stavby: jednd se o hrubé terénni upravy pozemku p.c. 374/2 , zasobovani a veSkera potrebna
technika bude vyuzivat k pristupu k pozemku prilehlou mistni komunikaci — ulice 9. kvétna*.
Pod vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a pod vyrokem III. bylo
rozhodnuto o ndmitkach Gc¢astnik fizeni.

Zalobci Zalobu odivodnili tim, e v odvolani pak Zalobci vyjadfili nesouhlas s
rozsahem terénnich uprav, s blizkosti jejich pozemku a upozornili na moznost zaplavovani
jejich pozemku. Poukazuji konkrétné¢ na ustanoveni § 21 odst. 4 a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi. Nesouhlasi s postupem
stavebniho ufadu, ktery odmitl zabyvat se jejich ndmitkou nesouladu terénnich uprav s
okolnim terénem. Nesouhlasi s tim, jakym zplisobem byly jejich namitky stavebnim uradem
zamitnuty. Zalobci konstatovali, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje ustanoveni § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jelikoz zalovany neptfezkoumal rozhodnuti stavebniho
ufadu v tom rozsahu, jak mu uvedené ustanoveni uklada. Zabyval se pouze namitkami
vznesenymi zalobci, a to nedostatecné, aniz by jakkoliv na zaklad¢ vlastni iivahy posuzoval
zakonnost rozhodnuti a fizeni, které¢ predchazelo jeho vydani. Navic je rozhodnuti krajského
ufadu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, jelikoz k casti tvrzeni, obsazenych v
odiivodnéni rozhodnuti, zcela chybi uvedeni divodi, pro néz se zalovany rozhodl podle
vyroku svého rozhodnuti. Tam, kde zalovany odiivodiiuje spravnost a zakonnost rozhodnuti
stavebniho ufadu, sam stavi proti sobé tvrzeni, jez spiSe svéd¢i o tom, Ze vydané uzemni
rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zdkonem. Soucasné tvrdi, Ze pozemek, na kterém se
stavba terénnich Uprav umistuje, je pozemkem stavby pro bydleni, proto lze umistit terénni
upravy, které slouzi k bezpecnému uzivani pozemku, v dalsi ¢asti odiivodnéni poukazuje na
to, ze pozemek neni pozemkem rodinného domu, proto neposuzuje vzdalenosti stavby od
hranic pozemkl. SoucCasné tvrdi, ze op€rnd zed neni stavbou, kterd je stavbou souvisejici
anebo podminujici bydleni (aby ji bylo mozno povolit na pozemku rodinného domu), ale je
udajné soucasti terénnich uprav. V tomto odstavci odiivodnéni (zac¢ind na str. 3 uprostied a
konci na str. 4 uprostted) zalovany cituje riizna ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., aniz by
se zabyval jejich protichidnosti a aniz by je aplikoval pro konkrétni piipad. Citace pravniho
piedpisu bez uvahy spravniho Ufadu a vysvétleni jejich pouziti v konkrétnim piipadé neni
odivodnénim ve smyslu zdivodnéni postupu a uvah spravniho ufadu. Tyto citace navic
dopliiuje tvrzenimi, kterd maji vzbudit dojem splnéni vSech pozadavki, avSak bez jakéhokoliv
zdivodnéni zavéru takto uc¢inéného. Konkrétné v otazce posouzeni zaméru podle § 90 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) Zzalovany
konstatuje, Zze pozadavky tohoto ustanoveni byly splnény. Nejenze toto prohldseni neni
odiivodnénim rozhodnuti, ale toto prohldseni je v rozporu se skute¢nosti. Zalobci dale
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konstatovali, ze poukazuji na skutecnost, kterd byla nckolikrat v rozhodnuti organti obou
stupiii sd€lena, totiz Ze pozemek, na némZz se umistuji terénni Upravy, je uren uzemnim
planem k bydleni. Nejednd se dosud o stavebni pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Zalobci souhlasi s tim, co tvrdi Zalovany, Ze se nejedna ani o pozemek
stavby pro bydleni ve smyslu § 21 vyhlasky &. 501/2006 Sb. Zalobci jsou presvédéeni, ze za
této situace nelze pro predmétny pozemek podle platného izemniho planu vydat jiné izemni
rozhodnuti o umisténi stavby, nez rozhodnuti o umisténi stavby objektu pro bydleni. Dokud
neni rozhodnuto o umisténi stavby, ktera je zde povazovana za zadouci z hlediska uzemniho
planovani, nelze na pozemku umistovat jiné stavby a zafizeni, jelikoZ tyto stavby by mohly
zmafit budouci vyuziti pozemku pro jeho hlavni ucel dany uzemnim planem. Zvlasté pak v
pripad¢ terénnich uprav, jak se stalo v tomto konkrétnim ptipadé, mlze byt terénnimi
upravami zmaiena moznost umisténi stavby planovaného rodinného domu spolu se zdzemim,
sittmi apod. K ¢emu by potom mély slouzit terénni upravy bez objektu k bydleni, neni
zalobciim ziejmé, avsak tato skuteCnost mize byt do budoucna zdrojem ohrozeni ¢i omezeni
jejich prav jako vlastnik sousedni nemovitosti, ktefi maji zdjem zde v budoucnu bydlet.
Z4dny z rozhodujicich organti se rovnéZ ani nepozastavil nad tim, Ze umistuji ,.stavbu
terénnich uprav. Podle vykladovych ustanoveni stavebniho zdkona nelze tyto dva pojmy
slucovat. Stavbou se rozumi stavebni dila podle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Terénni Gpravy oproti tomu jsou zemni prace a zmeény terénu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho
zdkona. Zadny z odstavcl § 79 stavebniho zakona, ktery podrobné&ji upravuje rozhodnuti o
umisténi stavby, neumoziuje spravnimu organu vydat rozhodnuti o umisténi ¢ehokoliv
jiného, nez stavby. Naproti tomu vyslovné zminény terénni upravy jsou pouze v § 80
stavebniho zdkona, ktery upravuje rozhodnuti o zméné¢ vyuziti uzemi. Rozhodnuti o umisténi
stavby, kterd neni stavbou, ale terénni Upravou, je v rozporu se stavebnim zadkonem. Diikaz o
tom, ze sam stavebni Gfad v této problematice tapal jiz v prab¢hu fizeni, je zalozen ve spisu, a
jedna se o listiny, kterymi bylo vedeno fizeni (zahajeni fizeni o umisténi stavby, usneseni z
8.4.2010 o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti o zméné¢ vyuziti izemi, samotné
rozhodnuti o umisténi stavby ,,terénni upravy*). Tyto piipominky k rozhodovani v izemnim
fizeni nebyly vzneseny v ramci piedeslych fizeni, jelikoz se zalobci soustfedili na odivodnéni
svych pripominek, nikoli v na posuzovani zakonnosti postupu ufadu. Stavebni Gfad se také
takovymi skute¢nostmi ani nezabyval. Az zalovany ve snaze zdivodnit potvrzeni uzemniho
rozhodnuti sam pouziva citace pravnich ptedpist, které vSak mnohdy vnasi rozpory do véci.
Zalobci z opatrnosti proto upozoriiuji i na tyto nové okolnosti vedeni Fizeni, piestoze dosud
neméli potfebu feSit opravnénost fizeni a tkoni spravnich ufadu z hlediska zdkonnosti
postupu a rozhodovani. Zalovany jako odvolaci organ vsak ma povinnost zkoumat zdkonnost
rozhodnuti a predeslého postupu, tuto viak evidentnd nesplnil. Zalobci dale uvedli, Ze vznesli
v fizeni n€kolik ndmitek, vSechny sméfovaly k ochrané jejich prav jako vlastnika sousedniho
pozemku, ktery rovnéz je uren uzemnim planem k vystavbé objektu pro bydleni. Namitkou,
kterou se stavebni ufad odmitl zabyvat, namitali nesoulad terénnich uprav s Upravami na
okolnich pozemcich. Na vysvétlenou Ize uvést, ze také ostatni vlastnici okolnich pozemkdi,
nejen manzelé Prouzovi, fesili svazitost svych pozemkd, nikoliv v8ak terénni upravou velkého
rozsahu a objemu, ktera do velké miry mtize ovlivnit vzhled 1 odtokové poméry SirSiho uzemi,
nejen jednoho pozemku. Zalobci se domnivaji, Ze je v kompetenci stavebniho ufadu zabyvat
se vhodnosti upravy z pohledu charakteru tizemi, urbanistickych hodnot v tuzemi (§ 90
stavebniho zdkona). Odmitnuti této namitky bez dalSiho mize vést i k domnénce, Ze stavebni
ufad, potazmo i zalovany, nemé¢li informace o stavu v izemi, a jejich rozhodnuti nevychazi ze
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spolehlivé zjisténého stavu véci. Navic uvedend namitka pfimo souvisi s obsahem dalSich
namitek (pohoda bydleni, znemozZnéni vystavby). Dal§imi ndmitkami zalobcli bylo naruseni
pohody bydleni, vliv terénnich Gprav na moznost vystavby na jejich pozemku, ohrozeni
studny, podmaceni pozemku zalobcli, nedostatecné feSené odvodnéni vySe polozeného
pozemku. Tyto vSechny namitky byly zamitnuty a Zalobci se domnivaji, ze stavebni tGiad se
jimi nedostateCné zabyval, resp. je bagatelizoval a odsunul do jiného fizeni. NefeSenim
problematiky v uzemnim fizeni, ale jeho odsouvéni se vyznacuje mimochodem vicero otazek
nadnesenych v uzemnim fizeni. Tak napf. jiz zminéné odkanalizovani a drenaze maji byt
feSeny v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Podle technické zpravy, ktera byla
schvalena v tomto fizeni, se také uvadi, ze pied stavbou opérnych zdi bude zapotiebi provést
geologické, hydrogeologické a statické posouzeni. Z technické zpravy a z rozhodnuti vyplyva,
Ze neni stanoveno, z jakého materialu budou opérné zidky vysky 1,4 m provedeny, zda budou
mit né¢jaké zaklady apod. VSechno toto ma byt ziejme predmétem jakéhosi dalsiho stavebniho
fizeni, ovSem co bude pfedmétem tohoto fizeni, uzemni rozhodnuti neurcuje, totiz zda to
budou stavby opérnych zdi, nebo terénni Gpravy, nebo odvodinovaci potrubi, kdyz se mize
jednat o stavby ¢i terénni Upravy, které jiz dalsi ohlaseni ¢i povoleni ani nevyzaduji.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze trva na tom, Ze
jeho rozhodnuti je fadné odlivodnéné a prezkoumatelné. Z odiivodnéni je zfejmé, ze zalovany
postupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho tadu a rozhodnuti stavebniho
ufadu v odvolacim fizeni pfezkoumal i z hlediska jeho souladu s pravnimi ptedpisy.
Vzhledem k tomu, Ze zalobci v odvolani konkrétni rozpor postupu stavebniho ufadu s
pravnimi predpisy nenamitali, nehodnotil zalovany jednotlivé kroky postupu stavebniho
Gfadu. Zalovany nevidi v odtivodnéni svého rozhodnuti Zadné vnitini rozpory. Pozemek, na
ktery se terénni Upravy a opérné zdi umistuji, je pozemkem pro stavby pro bydleni, a na
takovy pozemek je mozné podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umistit i terénni
upravy nezbytné k bezpe¢nému uzivani pozemku. Ustanoveni § 21 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. se aplikuje v ptipad€, ze na pozemku je jiz stavba rodinného domu umisténa, a
jedna se o tom, jaké dalsi stavby je mozné na pozemek se stavbou rodinného domu umistit,
nebo v piipad¢é, kdy se v uzemnim fizeni projedndva umisténi stavby rodinného domu
spole¢né s dal$imi stavbami, a toto ustanoveni tedy neni mozné aplikovat na projednavané
terénni Upravy se stavbami opérnych zdi. Umisténé terénni Gpravy se stavbou opérnych zdi
zcela jist¢ nemohou zmafit budouci vyuziti pozemku pro jeho hlavni tcel dany tizemnim
planem, tedy pro stavbu rodinného domu. Z rozhodnuti stavebniho ufadu a z projektové
dokumentace je zfejmé, ze terénni Upravy a opérné zdi se provadéji za ucelem Upravy
pozemku pro lepsi moznost umisténi stavby rodinného domu, a tyto terénni upravy musi byt
provedeny pied tim, nez bude zahéjena samotnd stavba rodinného domu. Realizované terénni
upravy a opérné zdi nemohou v zddném piipad¢ ovlivnit moznost vystavby rodinného domu
na pozemku zalobct. Vyhléaska nepiedepisuje vzdalenost stavby rodinného domu od stavby
opérnych zdi na sousednim pozemku. Tato vzdalenost se posuzuje podle obecnych zasad
uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a témto zdsadam povolené
terénni upravy a opérné zdi vyhovuji. Napadené izemni rozhodnuti neni nezdkonné proto, ze
bylo vydano podle § 79 stavebniho zdkona. Uzemnim rozhodnutim byly povoleny jak terénni
upravy, tak stavby opérnych zdi, bez kterych by nebylo mozné terénni tpravy provést.
Stavebni urad postupoval podle zasady hospodarnosti zakotvené v ustanoveni § 6 spravniho
fadu a oba zdm¢ery, terénni upravy a opérné zdi, projednal v jednom spravnim fizeni, tedy v
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uzemnim fizeni podle § 79 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Zze oba zaméry spolu
bezprostfedné souvisi, nevidi v tomto postupu stavebniho ufadu rozpor s pravnimi predpisy.
Zalovany trva na tom, Ze o namitce &. 1 nemohl stavebni ufad rozhodovat, protoZe se nejedna
o namitku podle § 89 odst. 3 stavebniho zédkona. V ndmitce nebylo uvedeno, jak a v jakém
rozsahu je zamérem dotéeno pravo zalobci, jednalo se pouze o obecné konstatovani o
zbyte¢nosti zaméru a o upozornéni na moznost jiného feSeni svazitosti pozemku. Podle
nazoru zalovaného se stavebni Ufad zabyval vSemi namitkami uplatnénymi zalobci v
uzemnim fizeni, které se vztahovaly k predmétu uizemniho fizeni a k umisténi terénnich uprav
a opérnych zdi. O namitkach, které smeéfovaly ke zplsobu provedeni terénnich Uprav a
opérnych zdi, nemohl stavebni ufad v tzemnim fizeni rozhodovat, protoze o takovych
namitkach se bude rozhodovat az v navazujicim stavebnim fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospél kzavéru, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), 0 véci samé bez
nafizeni jednani.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti
uvést divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 93 odst. 1, podle kterého jestlize v této
hlave neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobn¢ pouziji ustanoveni hlav I az IV,
VI a VII této casti, plati povinnosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu i pro
odvolaci spravni organ.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109
(dostupny na www.nssoud.cz), ,,spravni rozhodnuti musi splitovat predepsané naleZitosti, a to
jak formalni, tak obsahové; ty vychdzi z § 68 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
zneni pozdéjsich predpisu (dale jen , spravni rad*), a predstavuji je: vyrokova Ccast,
spravniho rozhodnuti, ale rovnéz v jeho oduvodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni
oporu vyroku rozhodnuti. Z oditvodnéni jakehokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt ziejmé,
proc¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti. Tyto ditvody
musi vychazet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvédcive. Funkci oditvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
presvédcivost. Nalezité odiivodnéni spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené
funkce i dalsi rozmeér, nebot' podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného
prostredku, pri neznalosti ditvodii ¢i uvah, jimiz se spravni organ pri posuzovani dané véci
Fidil, Ize totiz pravo na podani odvolani, prip. rozkladu — ac¢ neni pravné popreno — redalné
uplatnit jen stezi. V navaznosti na tyto skutecnosti a z nich vychazejici ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu lze shrnout, Ze v oduvodneni spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody
vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) uvahy, kterymi se spravni organ ridil
pri hodnoceni podkladit pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisu a (iv) informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s ndavrhy a namitkami ucastniki 7izeni a s jejich
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vyjadirenim k podkladiim rozhodnuti (z oditvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje ndmitky ucastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvracené)*.

Zalobci v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedli: ,.nemdme nic proti
vystavbé rodinného domu vcetné terénnich uprav manzelii Prouzovych. Nesouhlasime pouze
s jejich extrémnim rozsahem, s jejich blizkosti u naseho pozemku a z obavy, Ze je velmi
pravdeépodobné, zZe pri privalovych destich dojde k zaplavovani naseho pozemku. Sviij
nesouhlas opirame predevsim o to, Ze ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. se v § 21 odst. 4 hovori, Ze
na pozemku pro bydleni lze umistit terénni upravy a zarizeni, které jsou nezbytné
k bezpecnému uzivani pozemku a bezprostiedné souviseji a podminuji bydleni. Dale se v téze
vyhlasce pise v § 25 odst. 5, Ze vzddlenost téchto staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
nesmi byt od spolecnych hranic pozemkiit mensi nez 2 metry. V projektové dokumentaci a
dokonce i v rozhodnuti je vzdalenost stavby opérné zdi a terénni upravy od naseho pozemku
pouze I m. Domnivame se, Ze se stavebni urad dostatecné nevyporadal ani s § 25 odst. 5, tzn.
stavba operné zdi a terénnich uprav (coz je stavba souvisejici a podminujici bydleni) neni
umisténa od hranice pozemku vice jak 2 metry, ale dostatecne ani kvalitou bydleni, protoze
vybudovanim terénnich uprav az do vyse min. 1,4 metru (ktera bude pravdépodobné jesté
daleko vetsi o navoz ornice) bude znacné omezovat a znehodnocovat nas pozemek (vyhled,
vihkost a vecna obava z privalovych destii). Dale nesouhlasime s tim, Ze se nevyporddal
s namitkou ¢. 1, o které prosté nerozhodoval. Naopak stavebni urad pri rFeSeni 2. ndamitky
dokonce sam konstatoval, Ze vlastnici sousednich pozemkit maji stejné, opravnené naroky na
bydleni. V tom pripadé mél Zadatel predlozZit terénni upravy stejné, nebo alespon podobné
jako maji sousedni pozemky a v takovém pripadé budeme se stavbou souhlasit bez jediné
pripominky. ZvySe uvedeného nesouhlasime s rozhodnutim o wumisténi navrhu takto
extrémnich terénnich uprav a pozadujeme min. dodrzeni § 25 odst. 5 a to v tom, aby tyto
upravy byly reseny min. 2 metry od hranice spolecnych hranic. V pripade, Ze by stavebnik
pristoupil k terénnim upravam, jako jsou na okolnich pozemcich, tedy terasovité svahovani
schudku a kaskadovych ploch Ize tuto vzdalenost resit individudlné. Domnivame se, Ze tato
uprava je pouze jednostranné zlepseni pozemku Zadatele na vkor sousedniho, bez ohledu na
pripadné diisledky ¢i omezeni. Doufame, Ze se odvolaci organ ztotozni s nasim nesouhlasem a
zejména rozporem s provadeci vyhldaskou stavebniho zdkona®.

S ohledem na obsah odvolani lze zobecnit, Ze Zalobci uplatnili celkem ¢tyfi odvolaci
namitky. Zaprvé namitku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti navrzené stavby od jejich
pozemku, zadruhé namitku zhorSeni kvality bydleni, zatieti namitku, Ze realizaci stavby dojde
pii ptivalovych destich k ohrozeni jejich majetku, a zaCtvrté, ze se prvoinstancni organ
nevypoiadal s ndmitkou €. 1.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu bylo na
zalovaném, aby se s témito namitkami fadnym zplsobem vypotadal, tj. aby z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti bylo mimo mj. seznatelné, pro¢ zalovany povazuje namitky zalobct
za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané Zzalobci za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené.
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Jak vyplyva z odGivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany této povinnosti nedostal.

K prvni odvolaci ndmitce Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
wspornym bodem, na ktery odvolatelé poukazuji je nesoulad zaméru s provadeéci vyhlaskou ke
stavebnimu zdkonu, vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Odvolatelé poukazuji konkrétné na
ust. § 21 odst. 4 a ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ust. § 21 odst. 4 rika: ,,Na
pozemcich staveb pro bydleni Ize umistit stavbu bytového nebo rodinného domu a ddle stavby,
terénni upravy a zarizeni, nezbytné k bezpecnému uzivani pozemkii, bezprostrednée souvisejici
a podminujici bydleni“. Odvolaci organ je nazoru, zZe uvedené ustanoveni neni v rozporu se
zameérem zadatele, v tomto odstavci je pouze obecné receno, jaky charakter staveb, terénnich
uprav a zarizeni lze na pozemcich pro bydleni umistit. Tj. takové, které slouzi k bezpecnému
uzivani pozemkii, nebo bezprostiedné souviseji ¢i podminuji bydleni. Ostatni stavby, které lze
umistit na pozemku bytového ¢i rodinného domu jsou uvedeny v dalsich odstavcich § 21
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V tomto pripadé jsou zameérem Zadatele terénni upravy, které slouzi
k bezpecnému uzivani pozemku. Dalsi ustanoveni, na které odvolatele poukazuji je ust. § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které zni: ,, Vzddlenost stavby gardaze a dalsich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od
spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.” V tomto pripadé se vsak toto ustanoveni
nepouzije, nebot’ se jednak nejedna o pozemek rodinného domu, nybrz o pozemek urceny
uzemnim planem k bydleni. Pozemkem rodinného domu se rozumi pozemek, na kterém jiz
rodinny dim stoji. A jednak se nejedna ani o stavbu souvisejici ¢i podminujici bydleni.
Terénni upravy nejsou stavbou tak, jak ji definuje stavebni zakon v § 2 odst. 3. Terénni upravy
Jjsou definovany v § 3 stavebniho zakona jako: ,, Terénni upravou se pro ucely tohoto zakona
rozumi zemni prdce a zmeny terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostiedi nebo odtokové
pomery,... " Stavbami souvisejicimi a podminujicimi bydleni se rozumi napv. garaz, altan,
bazén, studna, jimka atd. Opérna zed, ktera je soucasti terémnmich uprav stavbou podle
stavebniho zdkona je. Nicméné neni stavbou souvisejici ¢i podminujici bydleni, opéerna zed' je
v tomto pripadé soucasti terénnich uprav, zabezpecujici bezpecné provedeni terénnich uprav.
Odstupova vzdalenost, ktera musi byt spinéna, neni-li konkrétné vymezena v § 25 odst. 2-7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz v tomto pripadé neni, je uvedena v § 25 odst. 1, tzn., Ze
vzajemné odstupy musi splitovat pozZadavky urbanistické, architektonicke, zivotniho prostredi,
hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi ddle umoziovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturu. Odstupova vzdalenost mezi opérnou zdi a hranici
pozemku c¢ini 1 m. Tato vzdalenost je dostacujici k provedeni udrzby stavby *.

Soud se ztotoziiuje se zalobci v tom, ze vypotradani jejich namitky je nedostatecné a
taktéZ vnitiné rozporné.

Podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 1ze na pozemcich staveb pro bydleni
umistit stavbu bytového nebo rodinného domu a dale stavby, terénni Upravy a zafizeni,
nezbytné k bezpe¢nému uzivani pozemki, bezprosttedné souvisejici a podminujici bydleni.
Podle § 25 odst. 5 téze vyhlasky vzdalenost stavby gardze a dalSich staveb souvisejicich a



pokracovani 8 57 A 17/2011

podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych
hranic pozemkti mens$i nez 2 m.

Vnitini rozpornost odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze zalovany na
jednu stranu odkazem na ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., aniz by vyloucil
aplikovatelnost tohoto ustanoveni na piedmétnou véc, tvrdi, ze ,,v tomto pripadé jsou
zameérem Zadatele terénni upravy, které slouzi k bezpecnému uzivani pozemku*, na druhou
stranu odkazem na ustanoveni § 25 odst. 5 téze vyhlasky tvrdi, Ze toto ustanoveni neni na
predmétnou véc aplikovatelné, nebot’ ,,opérna zed, ktera je soucasti terénnich uprav, stavbou
podle stavebniho zdkona je. Nicméné neni stavbou souvisejici ¢i podminujici bydleni, opérna
zed' je v tomto pripadé soucasti terénnich uprav, zabezpecujici bezpecné provedeni terénnich
vuprav. Zalovany tak na jednu stranu vnima op&mou zed’ jako nedilnou souéést terénnich
uprav, tj. nikoli jako stavbu, na druhou stranu vsak tvrdi, Ze se o stavbu jedna, avSak i pfesto
odmita na opérnou zed’ aplikovat ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na jednu
stranu tvrdi, Ze stavba opérné zdi jako nedilna soucést stavebnich uprav ,,slouzi k bezpecnému
uzivani pozemku*, na druhou stranu tvrdi, Ze se nejedna o ,,stavbu souvisejici ¢i podminujici
bydleni. To vSe za situace, kdy ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti byla stavba oznacena
jako ,,hrubé terénni upravy pred stavbou rodinného domu*.

Je-li opérnd zed stavbou podle stavebniho zakona, a to stavbou, ktera byt do
budoucna avs$ak ptesto souvisi a podminuje bydleni na pozemku rodinného domu, kdyz mé
slouzit k bezpecnému uzivani pozemku urcenému k planované stavbé rodinného domu, neni
vibec ziejmé, z jakého divodu na tuto stavbu neni aplikovatelné ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Mezi pojmy ,,na pozemcich staveb pro bydleni* a ,na pozemku
rodinného domu‘ neni zadny obsahovy rozdil, ktery by pfipoustél ucinéni zavéru, ze
ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vztahuje na pozemek izemnim planem
vymezeny jako pozemek pro bydleni, zatimco ustanoveni § 25 odst. 5 téze vyhlasky pouze na
pozemek, na kterém jiz rodinny dim stoji. V ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. neni uveden pojem ,,na pozemku, na kterém stoji rodinny dium®, nybrz je zde pouzito
obsahové shodné slovni spojeni jako v pfipad¢ ustanoveni § 21 odst. 4 téze vyhlasky. Rozdil
spociva pouze v tom, ze ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. hovoii obecné o
»wStavbach pro bydleni®, zatimco ustanoveni § 25 odst. 5 téze vyhlasky o jednom typu staveb,
a to ,,yodinném dome*.

Nedostatek diivodli napadeného rozhodnuti pak spociva v tom, ze a¢ zalovany uvedl,
ze odstupova vzdalenost méla byt posuzovana podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., jehoz text odcitoval, ucinil nasledné¢ pouze strohy zavéer, ze ,odstupova
vzddlenost mezi opérnou zdi a hranici pozemku c¢ini 1 m. Tato vzdalenost je dostacujici k
provedeni udriby stavby“. Zalovany se tak viibec nevypoiadal stim, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti ma byt vzdalenost umist'ované stavby, a to i opérné zdi, od pozemku
ve vlastnictvi Zalobcil v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Pouze
stroze bez odlvodnéni, tj. opét bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti, konstatoval, ze
vzdalenost jednoho metru od hranice pozemku je dostacujici k provedeni tdrzby stavby.

Ke druhé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze ,,odvolatelé daile namitaji, Ze terénni
upravy o vysce 1,4 m budou omezovat a znehodnocovat jejich pozemek (vyhledem, vihkosti a
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privalovymi desti). Odvolaci organ k tomuto konstatuje: Stavebni zakon ani jeho provadéci
vyhlasky nestanovuji max. moznou vySku terénnich uprav. Domniva-li se ucastnik rizeni, Ze
zamerem stavebnika dojde k omezeni vyhledu a znehodnoceni pozemku, stavebni urad toto
nemd v kompetenci resit. Stavebni urad posuzuje zamer podle § 90 stavebniho zdkona (vyse
uvedené) a o namitkach rozhoduje na zaklade obecnych technickych pozadavkit na vystavbu,
obecnych pozadavki na vyuzivani uzemi, zavaznych stanovisek dotcenych orgadnii nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Je-li zamer v
souladu s vyse uvedenym, neni ditvod ho nepovolit*.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzajemné odstupy staveb musi spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat Udrzbu staveb a uZzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

Namitali-li zalobci, ze ,,vybudovanim terénnich uprav az do vyse min. 1,4 metru (kterd
bude pravdépodobné jeste daleko vétsi o navoz ornice) bude znacné omezovat a
znehodnocovat nas pozemek (vyhled, vihkost a veécna obava z privalovych desti)“, tj.
obsahové predevsim zhorSeni kvality prostiedi, bylo povinnosti zalovaného se touto odvolaci
namitkou vécné zabyvat, respektive odkazem na konkrétni skutecnosti vyplyvajici z
dokumentace ptredlozené v uzemnim fizeni odiivodnit, pro¢ umistovanou stavbou nedojde ke
zhorSeni kvality prostfedi. Posouzeni této namitky bylo zcela v pravomoci prvoinstanéniho
organu 1 zalovaného, nebot’ oba spravni organy byly povinny v fizeni aplikovat ustanoveni §
25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V odivodnéni napadeného rozhodnuti tak zcela absentuji
davody pro zéavér, ze umistovanou stavbou nedojde ke zhorSeni kvality prostiedi, tj. Ze
vydani uzemniho rozhodnuti nebrani poruseni ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.

Stejny zavér je nutné ucinit 1 ve vztahu k vyporadani C¢tvrté odvolaci namitky.
Namitali-li zalobci, jak uvadi zalovany, ze ,tato Uprava je zcela zbyteCna a s okolnim
terénem bude znacné v nesouladu, nebot vSechny pozemky svaZitost terénu
respektuji, resi ji pomoci schudku a kaskadovitych ploch®, bylo nutno tuto namitku
vyporadat v intencich ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot
s ohledem na ostatni namitky zZalobcu i tato sméfovala k pozadavku na nezhorseni
kvality prostfedi, ktera se Zalobcu dotyka. Pouze v rozsahu, zda je ,tato uprava zcela
zbyte¢na“ Ci nikoli, I1ze souhlasit s odlvodnénim napadeného rozhodnuti, Zze z této
Casti namitky nelze dovodit pfimé zkraceni prav Zalobcu a proto se spravni organy
touto ¢asti namitky nemusely vécné zabyvat.

Ke tfeti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze ,,namitka ohledne vihkosti a privalovych
destu byla stavebnim uradem zamitnuta z diivodu, Ze dle dokumentace jsou terénni upravy
reseny tak, aby nedochdzelo k ohrozeni sousednich pozemku. Odvolaci organ je nazoru, Ze
navrzené reseni odvodneni - drendznim potrubim zakonceném vsakovacim objektem pro
drendz, je dostatecné®.
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Takovéto vypoiadani se s odvolaci namitkou Zalobcti neni dostate¢né. Zalovany sice
uvadi, Zze podle dokumentace jsou terénni upravy feSeny tak, aby nedochéazelo k ohrozZeni
sousednich pozemkl a Ze odvodnéni drendznim potrubim zakon¢enym vsakovacim objektem
pro drendz, je dostatecné, avSak z tohoto zavéru nelze seznat, na zéklad¢€ jakych konkrétnich
skuteCnosti timto stavebné technickym feSenim nemuze dojit k ohrozeni pozemku ve
vlastnictvi zalobcli. Neni vibec zifejmé, pro¢ zalovany povazuje ,navrZené reSeni za
dostate¢né. Vyporadani ndmitky Zalobct tak neni ve své podstaté viibec odiivodnéno.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych divodi shledal napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivoda rozhodnuti, zrusil v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni.

K tvrzeni zalovaného uvedeného ve vyjadieni k zalobé&, zZe ,uizemnim rozhodnutim byly
povoleny jak terénni upravy, tak stavby opérnych zdi, bez kterych by nebylo mozné terénni
upravy provest. Stavebni urad postupoval podle zasady hospodarnosti zakotvené v ustanoveni
§ 6 spravniho radu a oba zaméry, terenni upravy a operné zdi, projednal v jednom spravnim
Fizeni, tedy v uzemnim rizeni podle § 79 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze oba zamery
spolu bezprostiedné souvisi, nevidi v tomto postupu stavebniho uradu rozpor s pravnimi
predpisy“, soud uvadi, ze a¢ byla u prvoinstan¢niho orgdnu dne 8.2.2010 poddna zadost o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi tak zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
nevyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze by jim bylo ve spojeném fizeni o téchto
zadostech rozhodnuto, tj. vydano rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi a rozhodnuti o umistnéni
stavby. Jak vyplyva z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, bylo vydéno rozhodnuti o umisténi
stavby oznacené jako ,,terénni upravy na pozemku ¢. 374/2 v katastralnim vuzemi Tremosnd“.
Podle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona pfitom rozhodnuti o zméné vyuziti zemi
vyzaduji terénni upravy podle § 3 odst. 1. Neni tudiz vlibec ziejmé, pro¢ bylo o zadosti o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi rozhodnuto vydanim rozhodnutim o umistnéni
stavby, resp. z jakych konkrétnich divoda bylo nutné navrzené terénni Gpravy povazovat za
stavbu a podtadit ji pod rezim fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Zalobci méli ve véci plny uspéch, a proto jim soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu naklada fizeni pifed soudem. Naklady fizeni spocCivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokatky za 2 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokatka jménem
zalobctl podala zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢&. Advokatka ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud ptiznal zalobcim ¢astku ve
vysi 600 K¢&. Naklady fizeni ¢ini ¢astku ve vysi 6.800 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle §
160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s §
149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova pfedseda senatu



