57 A 44/2012-33

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Danikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci Zalobkyné
Z. R., proti zalované¢ ZapadocCeské univerzité v Plzni, se sidlem Plzeni, Univerzitni 8, o
Zalobé proti necinnosti Zalované ve vydani rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o uznani
zahrani¢niho vysoko§kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ze dne 31.8.2010
vedené Zalovanou pod sp.zn. PR-P 607/10,

takto:
I. Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Zalobkyni se zétu Krajského soudu v Plzni vraci preplatek na soudnim
poplatku ve vysi 1.000 K¢ na bankovni ucet ¢. 670100-2209800198/6210.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou domahala ochrany proti ne¢innosti Zalované ve vydani
rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceske republice ze dne 31.8.2010 vedené zalovanou pod sp.zn. PR-P 607/10.

Zalobkyné svym podanim ze dne 24.8.2012, podanym k postovni pfepravé téhoz dne,
vzala Zalobu zcela zpét, kdyZ doslovné uvedla: ,,beru zpét Zalobu ve vyse uvedené veci‘.

Navrhovatel mliZze vzit sviij navrh zcela zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst.
4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”). Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud
usnesenim zastavi fizeni, vzal-li Zalobce sviij nadvrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vzala Zalobu v celém rozsahu zpét diive, nez soud o
zalobé rozhodl, soud fizeni zastavil.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého zadny z
ucastnikil nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z uctu
soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny poddnim navrhu na zahgjeni fizeni,
odvoléani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek ¢inil ¢astku ve
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vysi 2.000 K¢, 20% z této Castky Cinilo pouze ¢astku ve vysi 400 K¢, tj. ¢astku nizsi nez
1.000 K¢, bylo mozné zalobkyni v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o soudnich
poplatcich vratit pouze zaplaceny soudni poplatek ponizeny o 1.000 K¢&, tj. vratit Zalobkyni
castku ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 27. srpna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



