57 A 62/2012-10

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Daiikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci zalobce
M.H., proti zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova
18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2012, ¢.j. SMS/7115/12,

takto:
L. Rizenise zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

5 Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2012, &.j.
SMS/7115/12, kterym nebylo vyhovéno jeho Zadosti o piezkoumdni vysledku pisemné
zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky z predmétu Cesky jazyk a literatura.

Zalobce ve svém podani ze dne 3.9.2012, které ucinil poté, kdy mu byla doruéena
vyzva k odstranéni vad Zaloby a vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, uvedl, ze ,.zddd timto o
zruSeni spravni zaloby, kterou osobné podal dne 20.8.2012*.

Soud podani zalobce posoudil podle jeho obsahu jako zpétvzeti zaloby, kdyz
z vyjadieni zalobce je ziejmé, Ze zada o to, aby v fizeni nebylo déale pokracovano a zaloba
byla povazovana za nepodanou, kdyz navrhuje jeji ,,zruseni®. Stejny umysl vzit zalobu zpét
dal Zalobce najevo 1 tim, Ze na vyzvu soudu neodstranil vady Zaloby a nezaplatil soudni
poplatek. U¢inil tak za situace, kdy byl poucen o tom, ze z divodu neodstranéni vad Zaloby
by byla zaloba odmitnuta a pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastaveno. Pokud by
m¢él zalobce v umyslu v fizeni pokracovat, zcela jisté by na vyzvu k odstranéni vad zaloby a
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval.

Navrhovatel mlize vzit sviij navrh zcela zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.“). Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud
usnesenim zastavi fizeni, vzal-1i Zalobce sviij ndvrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce vzal zalobu v celém rozsahu zpét diive, nez soud o
zalobé rozhodl, soud fizeni zastavil.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 4. zati 2012

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



