Cislo jednaci: 7A 164/2010 - 34-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce: J.K., zast.
Mgr. Martinem Obrucou, bytem Praha 3, Biskupcova 1713/25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti necinnosti zalovaného ve
veci zadosti Zalobee o pfiznani uroku z prodleni ze dne 19.5.2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce spatfuje neéinnost zalovaného v tom, e dosud nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o pfiznani uroku zprodleni vysluhového piispévku ze dne 19.5.2010, kdy
rozhodnutim Zalovaného ¢€.j. OSZ-134103-10/D-B1-2010 ze dne 23.4.2010 byl zalobci pfiznan
vysluhovy prispévek, avSak doplacen se tfiletym zpozdénim v disledku ptfedchozich
nezakonnych rozhodnuti zalované¢ho. V doplnéni Zadosti ze dne 27.5.2010 Zalobce dolozil, Ze
ve skutkové shodné véci tykajici se odchodného Krajské teditelstvi policie hl.m. Prahy
rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢.j. 697/2010, ptiznalo zalobci narok na Urok z prodleni ve vysi
51.333,- K¢ z opozdéné vyplaceného odchodného, které bylo Zalobci pfiznano rozhodnutim
ze dne 11.2.2010, &.j. 250/2010. Zalovany dne 14.6.2010 vypracoval formalni odpovéd na
zadost zalobce C¢.j. OSZ-134103-12/M-To-2010, ve které zalobci vysvétluje, ze uroky
z prodleni z opozdéné vyplacenych vysluhovych ptispévki nemohou byt Zalovanym ptiznany
mimo jiné proto, Ze jej ministr povéfil dle § 2 odst. 5 pism. b), odst. 6 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
(dale jen zakon o sluzebnim pomeéru nebo zakon) pouze k rozhodovani o vysluhovém
prispévku, nikoliv o jeho piisluenstvi. Zalobce proti danému vyjadieni podal dne 29.6.2010
odvolani, nebot mél za to, Zze z materidlniho hlediska 1ze dané sdéleni povazovat za
rozhodnuti. Zalobce namital, Ze podanim jeho zadosti bylo v souladu s § 178 odst. 2 zakona o
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sluzebnim pomeéru zahajeno fizeni ve véci sluzebniho poméru a sluzebni funkcionar je
povinen podle § 181 odst. 1 zakona vydat rozhodnuti nejen v ptipad¢€, ze jim prohlasuje, ze
ucastnik ma urcita prava a povinnosti, ale téz v ptipad¢, Ze jim prohlaSuje, Ze ucastnik prava
nema, nebot’ takovy ukon sluzebniho funkcionafe je zplsobily zasdhnout sféru ucastnika
stejnou silou jako rozhodnuti s pozitivnim vyrokem. K namitce nedostatku kompetence
feditele odboru socidlniho zabezpeceni zalobce uvedl, Ze pokud je povéfen ministrem vnitra
podle § 2 odst. 5 pism. b), odst. 6 zadkona k rozhodovéani o vysluhovém piispévku, mél by
postupovat podle § 175 odst. 4 zdkona a véc postoupit piisluSnému organu. Dle Zalobce organ
pfislusny k rozhodnuti o néroku je zaroven, byt implicitné, piislusny k rozhodovéani o
piislusenstvi, kdy rozhodovani o vysluhovém pfispévku a o jeho pfrisluSenstvi neni
rozhodovéni o dvou odliSnych nérocich, nebot’ piislusenstvi tvofi vzdy integralni soucast této
pohledavky. Zalovany k odvolani zpracované formalni odpovédi ze dne 22.7.2010 pod &.j.
0SZ-134103-14/M-To-2010, sd¢lil, Ze odvolani nelze podat proti sdéleni, jimZ se vysvétluje
aplikace zakona kdy sdélenim nebylo rozhodovano o nepfiznani Groku z prodleni a ve véci
zadosti 1 odvolani neprobiha fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Nato Zalobce podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti z divodu postupu
7alovaného v rozporu s § 190 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Zadost vsak nebyla
pfedlozena ministru vnitra, zalovany ji vyfidil sdm odpovédi ze dne 27.8.2010, ¢&.j. OSZ-
134103-15/M-To-2010, dle které zadost ministru vnitra pfedloZena nebude, nebot” spravni fad
na fizeni podle zdkona o sluzebnim poméru nedopada.

Zalobce ma za to, ze doruéenim Zadosti vécn& piisluinému sluzebnimu funkcionéfi
bylo dne 20.5.2010 v souladu s § 178 odst. 2 zadkona o sluZebnim poméru zah4jeno fizeni ve
vécech sluzebniho poméru a podle § 181 odst. 1 zdkona je sluZzebni funkcionaf povinen vydat
rozhodnuti nejen v pfipadé, Ze jim prohlaSuje, Ze ucastnik mé& prava a povinnosti, ale
argumentem a contrario téZ v ptipad¢, Ze jim prohlasuje, Ze tento ucastnik urcité pravo nema,
nebot’ 1 negativni vyrok sluzebniho funkcionaie je z povahy véci zpusobily zasahnout sféru
ucastniki fizeni stejnou silou jako pozitivni vyrok. PfisluSnost Zzalovaného k vydani
rozhodnuti dovozuje zautomatické pfislusnosti prvoinstanénich organi rozhodujicich o
naroku 1 k rozhodovéni o jeho pfislusenstvi, a to nejen z divodu logiky, jezZ se prolina celym
pravnim fadem, ale i1 zaroven z fady rozsudkid soudd vyssich stupiii rozhodujicich o tirocich
z prodleni pfimo zfizenych ve vécech sluzebniho poméru, ve kterych soudy nezpochybnily
ptislusnost prvoinstanéniho spravniho organu rozhodujiciho i o ptislusenstvi.

Jakkoliv zalobce pluvodné povazoval prvotni sdéleni zalovaného za rozhodnuti
v materidlnim smyslu, vzhledem k jeho dal§im reakcim Zalovaného, ktery sdélil, Zze zadné
fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevede, tedy Ze ani nerozhodoval o nepfiznani uroku
z prodleni, mé Zzalobce za to, Ze nadale nepovazuje v kontextu pozdé¢jSich krokli Zalovaného
jeho sdéleni za rozhodnuti v materidlnim smyslu a tedy ze o zadosti zalobce nebylo dosud
rozhodnuto.

Absence vyslovné Upravy uroku z prodleni splnénim penézitych narokd na strané
bezpecnostniho sboru je podle zalobce mezerou v zédkoné€, kterou je tfeba s ohledem na
soukromopravni povahu toho konkrétniho naroku vyplnit vykladem analogie prava. Zalobce
argumentuje povahou véci (na strané bezpecnostniho sboru mize dojit i k prodleni
z vyplaceni jeho penézitych narokii — mzdy, ndhrady Skody) a odkazuje na literaturu (Zakon o
sluzebnim poméru, T.P. : ,Jestlize bezpecnostni sbor nevyplati ptislusnikovi ptislusny piijem
ve vyplatnim terminu, je v prodleni. Z toho vyplyva jeho povinnost vyplatit ptislusnikovi
nejen sluzebni pfijem, ale také turok zprodleni. Podplrné (subsidiarn€) se pouziji
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obcanskopravni predpisy.©) Dale Zalobce odkazal na soudni rozhodnuti (NSS ¢.j. 4 Ads
143/2007-55, 6 As 55/2006-96, 3 Ads 91/2007-65, usneseni US ¢&.j. I.US 268/08). Pislusnost
sluzebniho funkcionafe vydat rozhodnuti i ohledné uroku Zalobce dovozuje z akcesority
pfisluSenstvi a odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 16 Co 468/2003
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek R 55/2005. Povinnosti sluzebniho
funkcionéfe vydat rozhodnuti o zZadosti Gcastnika dle Zzalobce plyne z rozsudku NSS, ¢.j. 3
Ans 5/2007-66.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobci v souvislosti s ukonéenim sluZzebniho
poméru vznikl od 1.4.2007 narok na vysluhovy ptispévek podle § 157 zakona o sluzebnim
poméru. Piislusnost k rozhodovani o vysluhovém néroku je dle § 2 odst. 5 pism. b), odst. 6
zdkona déana fediteli odboru socialniho zabezpedeni ministerstva vnitra. Uroky z prodleni
nejsou vetejnopravnim narokem podle zdkona o sluZzebnim poméru a nelze je tedy pfiznat
jako pftislusenstvi k pfiznanému vysluhovému pfispévku. Z judikatury dle Zalovaného
vyplyva, ze troky z ptipadného prodleni pii plnéni podle zdkona o sluZebnim poméru jako
vefejnopravnim naroku, nejsou timto zakonem upraveny. Pfipadné naroky ze Zalobcem
tvrzeného prodleni v fizeni o vysluhovy pfispévek nemohou byt stanoveny natizenim vlady ¢.
142/1994 Sb., jelikoz uvedené vztahy vzniklé ze sluzebniho poméru, nejsou vztahy
ob&anskopravnimi. Zalobou neni respektovan vefejnopravni charakter Zalobci piiznaného
vysluhového naroku a specialnim zakonem upraveny prubéh fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Sluzebni funkciondf o vysluhovém piispévku rozhoduje jednostrannym aktem,
vrchnostensky, bez toho, aby pravni Uprava vyzadovala jakykoliv souhlas byvalého
ptisluSnika jako ucastnika fizeni s obsahem rozhodnuti k tomu, aby toto rozhodnuti mélo vici
byvalému pfislusniku pravni ucinky.

Meéstsky soud v Praze posoudil Zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich boda
nasledovné.

Zalobce podal Zalobu ve lhité dle § 80 s.i's., zarovei splnil podminku bezvysledného
vyCerpani prosttedku napravy dle § 79 odst. 1 s.f.s., nebot’ dne 9.6.2010 podal zadost o
uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, jez vSak nebyla ptedloZzena ministru vnitra, jak plyne ze
sdéleni feditele odboru socidlniho zabezpeceni ¢.j. OSZ-134103-15/M-To-2010.

Prizmatem materialniho pojeti spravniho aktu Ize dle soudu sdéleni feditele odboru
socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra €.J. OSZ-134103-12/M-To-2010 povazZovat za
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i-s., nebot’ je z n¢j patrné, kdo vydal dany spravni akt, co bylo
jeho pfedmétem a jaky jeho vysledek (dusledek pro tucastnika), zde nevyhovéni Zadosti
zalobce, 1 s uvedenim diivodi postupu spravniho organu (srovnej NSS €.j. 1 Ans 5/2008-104 :
Ukon spravniho orgdnu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot’ i
neformalni pripis mize byt rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. 7. s.). Avsak nasledné
ukony feditele odboru socidlniho zabezpeceni popirajici vedeni jakéhokoliv spravniho fizeni
dle zdkona o sluzebnim poméru (¢.j. OSZ-134103-14/M-To-2010) soud shodné se zalobcem
vedly k pfevazeni formalniho nazirdni na sdéleni feditele odboru socidlniho zabezpeceni
ministerstva vnitra ¢.j. OSZ-134103-12/M-To-2010, a proto dané sdéleni ¢.j. OSZ-134103-
12/M-To-2010 za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. soud nepovazuje. Podminky fizeni
dle § 79 s.i.s. jsou tak nadéale dany (srovnej NSS ¢.j. 4 Ans 3/2009-7: Byt ukon spravniho
orgdanu nemd formalni znaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu nepochybne
predstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu, chybi podminky Fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho orgdnu,).
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Zalobce za zalovaného oznadil Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabezpedeni.
V tizeni o Zalob¢€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s..s. je soud
vazan oznaCenim zalovaného (oproti ust. § 69 s.t.s.). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢j. 3 Ans 2/2004-60 je sluzebnim funkciondarim svéreno
rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky), bez ohledu na to, zda sluzZebni pomér trvd.
Oznaci-li Zalobce v Fizeni o ochrané pred necinnosti spravniho orgdanu jako Zalovaného
spravni organ, ktery nema pravomoc rozhodnuti vydat, soud Zalobu zamitne. Nezkouma, zda
tuto pravomoc ma jiny spravni organ, nebot’ povinnost by mohl ulozZit jen Zalovanému, tj.
tomu, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s. 7. s.) podle
Zalobniho tvrzeni. Citovany zavér lze aplikovat i na spory plynouci znového zikona o
sluzebnim poméru ¢. 361/2003 Sb., nebot’ ust. § 2 nového sluzebniho zékona je obdobné
pfedchozi Gpravé. Nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru, feditel bezpecnostniho sboru a
osoby povétrené rozhodovanim ve vécech sluZzebniho poméru podle odstavelti 1 a 3 az 5 jsou
sluzebnimi funkcionafi (§ 2 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru). At jiz by byl pfislusny
k rozhodovani ministr vnitra, (ne)povéteny feditel odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva
vnitra nebo jiny sluZebni funkcionaf, Zalobou oznafeny Zalovany spravni orgén neni
sluzebnim funkciondifem, proto soud zalobu zamitl pro nedostatek pasivni legitimace
zalobcem oznaceného Zalovaného — ministerstvo vnitra, jehoz pfislusnost rozhodnout ve véci
sluzebniho poméru zalobce je zdkonem o sluZebnim poméru vylouc€ena.

Soud dale posoudil, zda zdkon o sluzebnim poméru zakladd pravomoc sluzebniho
funkcionafe rozhodnut o tirocich z prodleni z vyplatou vysluhy.

Dle § 178 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se fizeni zahajuje na Zadost Ui¢astnika
nebo z podnétu bezpecnostniho sboru. Dle § 179 zdkona sluzebni funkcionat fizeni zastavi,
jestlize ucastnik vzal svou Zadost zpét, Gcastnik v uréené lhité neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné neptipustna nebo
se Zadost stala zjevné bezpfedmé&tnou. Oproti ust. § 43 odst. 1 pism. a) s.f. zdkon o sluZebnim
poméru neupravuje procesni postup pro piipad, je-li u sluzebniho funkcionare podan navrh
k zah4jeni fizeni, u n&Z neni dana pravomoc sluZzebniho funkcionéfte, tedy o naroku, ktery
zdkon o sluzebnim poméru ,neznad“, neupravuje. Pojem zjevné bezpiredmétnosti nelze
ztotoZnit s absenci pravomoci (pfislusnosti) sluZzebniho funkcionafe rozhodnut o takovém
navrhu.

Dle § 113 zékona tvoii sluzebni piijem pfislusnika: a) zakladni tarif, b) pfiplatek za
vedeni, c¢) ptiplatek za sluzbu v zahranici, d) zvlastni pfiplatek, e) osobni priplatek, f) odména.
Dale § 124 a § 125 zakona upravuje sluzebni ptijem ve zvlaStnich ptipadech. Splatnost
sluzebniho pfijmu je upravena v ust. § 128 zdkona. Sluzebni pfijem tak nalezi pfisluSnikovi ve
sluzebnim poméru, resp. kratce po skonceni sluzebni poméru (§ 128 odst. 3 zdkona). Oproti
tomu vysluhové ndroky — odchodné (§ 155) a vysluha (§ 157) mohou nélezet pouze
prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil. Splatnost, slovy zdkona vyplata, vysluhovych
ptispévku je upravena v § 167 zdkona. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zakonodarce rozliSuje
mezi sluzebnim pfijmem a vysluhou, vysluha ma predstavovat uréity motivacni a socialni
rozmér zarucujici byvalému piisluSnikovi jeho snadnéjsi ekonomické zatfazeni mimo sluzebni
pomér (srovnej nalez Ustavniho soudu publikovaného pod &. 107/1996 Sb. dle kterého
ptispévek za sluzbu i vysluhovy piispévek, jakoz i odchodné a platové vyrovnani jsou
soucdasti systému davek socialniho charakteru souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru,
zaroven vSak upfesnil, ze pokud jde o vysluhovy prispévek, ten navic ... nelze chapat jako
soucdst odmeény za praci, nybrz podle stanoviska ministra prace a socialnich veci, s nimz se
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Ustavni soud ztotoznil, jako samostatny prijem, ktery nebyl soucdsti tzv. sluzebniho prijmu a
neni ani soucasti platu prislusnikii ozbrojenych sil podle platnych predpisi. Jde o zviastni
kategorii penézniho prijmu odiivodnénou do urcité miry socialnimi duvody.). Vysluhovy
piispévek tak ma blize k socialni davce, starobnimu nebo invalidnimu dichodu, jejichz
soub&h je vyloucen (§ 160), nez ke sluzebnimu piijmu piislusnika. Touto optikou je nutno
vykladat Zalobcem uvadéna soudni rozhodnuti a argumentaci analogii prava, ktera je obecné
ve vefejném pravu nikoli zcela vyloucena, ale velmi omezena (¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Nehled¢ k tomu, ze pfedchozi zdkon o sluzebnim poméru €. 186/1992 Sb.
nem¢l vlastni upravu sluzebniho piijmu, nybrz odkazoval na zvlastni predpis (§ 55) a dale
ptipoustél aplikaci zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. na sluzebni pomér ptislusniki (§ 155) ato 1
ust. § 256 zakoniku prace o prodleni a s tim spojenym pravem pozadovat zakonné Uroky
z prodleni. Soucasna a pro pfedmétnou véc rozhodna zakonna tprava (zakon €. 361/2003 Sb.)
neobsahuje odkaz na zakonik prace nebo jiny zékon, jez by upravoval vznik prava na zakonné
uroky z prodleni v pfipadé prodleni s vyplatou vysluhy. Nova Uprava sluzebniho poméru
piislusnika je komplexni Gpravou, kterd jiz zcela vylucuje pouziti zdkoniku prace. Jedna se
tedy o statné-zaméstnanecky pomér sui generis (svého druhu) vznikajici mezi stitem
reprezentovanym sluzebnimi funkcionafi bezpe€nostnich sborit a pfisluSnikem, ktery je
charakteristicky potlacenim rovnosti obou subjekt ve prospéch nadfizenosti statni moci, jak
je charakteristické pro vetfejné pravo. Typické jsou instituty sluzebni subordinace,
hierarchického rozlozeni, kogentni pravni upravy zcela eliminujici smluvni charakter
pracovné-pravnich vztahi, definitivy a kariérniho systému atd.

Vzhledem k vySe uvedené odliSnosti sluzebniho pfijmu a vysluhového ptispevku,
piedchozi a soucasné zdkonné Upravy sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostniho sboru,
nelze bez dalSiho pfijmout zavéry, resp. ,nesporované“ skutky zde uvedené, rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 143/2007-55, ¢€.j. 6 As 55/2006-96, ¢€.j. 3 Ads 91/2007-
65, usneseni US &.j. IL.US 268/08. Zejména pokud rozsudek &.j. 3 Ads 91/2007-65 vyslovné
odkazuje na zakonik prace (§ 256) a dale uvadi, ze zdkon o sluzebnim pomeéru nehovori o
dalsim prisluSenstvi, jako napr. urocich z prodleni. Odkazuje-li soud v rozsudku 6 As
55/2006-96 na rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, ¢ini tak ve vztahu k pravomoci
soudu pfezkoumat spravni rozhodnuti v oblasti sluzebniho pomeéru piislusnika bezpe¢nostniho
sboru. V této véci neni sporu, ze rozhodnuti o nepfiznani vysluhy je pfezkoumatelné v fizeni
dle s.i.s., spor je o to, zda je dana pravomoc sluzebniho funkcionafe rozhodnout o tUroku
z prodleni vysluhy. Coz vSak také neplyne ze zalobcem uvedeného rozsudku publikovaného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 55/2005, nebot’ pravni zavér zde
uvedeny, se tykal ndhrady Skody, tedy naroku povahou odlisného od vysluhy, jak vyse
uvedeno ve vztahu ksluzebnimu pifijmu. Nehled¢ k tomu, Ze pfedmétem rozhodnuti
Me¢stského soudu v Praze sp.zn. 16 Co 468/2003 byl narok dle ptedchoziho sluzebniho
zakona.

Také rozsudek €.j. 3 Ans 5/2007-66 Zalobce nevyklada ve svétle vSech rozhodnych
skute¢nosti. Zdejsi soud se ztotoziuje se zdveérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze kdo se
navrhem obrati na sprdavni organ, md ndrok na urcity procesni postup, ktery mu umoziuje
branit jeho pravni pozici. Jediné tak muze byt zarucena jistota predvidatelného postupu
spravniho orgadnu, kterd je jednou ze zdkladnich zdasad spravniho vizeni. Pokud se takovym
navrhem spravni organ nezabyva, ztéZuje tim moznost uplatnéni tvrzemych prav a v
navaznosti znemoznuje soudni ochranu podle ust. § 65 a nasl. s. 7. s. AvSak dané dle zdejSiho
soudu plati pouze v pripad¢, je-li zdkonem dana pravomoc spravniho organu o takovém
navrhu rozhodnout. Pfredmétem véci €. 3 Ans 5/2007-66 byla necinnost sluzebniho



pokracovani 6

funkcionafe ve véci zadosti o vyplaceni sluzebniho ptijmu, odchodného a piispévku za
sluzbu, to vSe opét v rezimu predchoziho zékona o sluzebnim poméru ¢. 186/1992 Sb.

Pokud bylo zalobci pfiznano odchodné i s uroky z piislusenstvi, je nutné konstatovat,
ze postup jiného sluzebniho funkcionafe (zde teditele Krajského fteditelstvi policie hl.m.
Prahy) nezaklada legitimni ocekéavani zadatele, Ze takto bude postupovano také jinym
sluzebnim funkcionafem (feditel odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra) ve vztahu
k typologicky obdobné Zadosti. Zejména pokud, jak déale uvedeno, bylo rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy v rozporu se zdkonem o sluZzebnim poméru.

Zakon o sluZzebnim poméru upravuje splatnost zdkonem urcené¢ho plnéni, tudiz také
institut prodleni, avSak nijak nestanovi, ze v pfipadé¢ prodleni ucastnikovi nalezi urok
z prodleni pii vyplaté¢ vysluhového piispévku. Vzhledem k vefejnopravni povaze naroku
plynouciho ze sluzebniho zakona a vySe uvedené povaze vysluhového piispévku, jehoz
soukromopravni povaha je dale potlacena ucelem takového plnéni, nelze pfipustit analogii
akcesority troku z prodleni jakozto zdkonného pftisluSenstvi vysluhy vyplacené po splatnosti,
jak €ini Zaloba, jestlize narok na Urok z prodleni uhrady vysluhy dle zdkona o sluZzebnim
pomeéru neni explicitné v zdkon& upraven (€l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

Zakon o sluzebnim poméru ¢. 361/2003 Sb. nezakladd pravomoc sluzebniho
funkcionare rozhodovat o pfipadném naroku na troky z prodleni, tedy jej pfiznat nebo naopak
uplatnény néarok zamitnout. Neni-li ddna pravomoc spravniho organu rozhodnout o navrhu
ucastnika, je Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s.f.s. nediivodna
pro nedostatek pasivni legitimace zalovaného. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se Ize domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
vydat jenom takové rozhodnuti nebo osvédceni, jez ma dostatecny pravni podklad a jehoz
vydani je v pravomoci spravniho orgdanu; nadto musi byt sprdvni organ necinny pri vydani

rozhodnuti ve veci samé (Sb. NSS 362/2004).

Soud dale zvazil, zda dle obsahu nelze podani zalobce ze dne 19.5.2010 o pfiznani
uroku z prodleni vysluhového piispévku povazovat za uplatnéni ndhrady Skody ve smyslu §
98 zakona o sluzebnim poméru. Podanim ze dne 19.5.2010 zalobce vyslovné pozéadal o
pfiznani GUroka z prodleni za subsidiarniho pouziti nafizeni vlady ¢&. 142/1994 Sb., nijak
nespecifikoval, Zze by mu vznikla majetkova Gjma spocivajici ve zmensSeni majetku nebo
uslém piijmu, za adresata podéni oznacil — odbor socidlniho zabezpeceni. Z obsahu podani je
tak patrné, ze se zalobce ndhrady Skody dle § 98 zdkona o sluzebnim poméru nedomahal.
Ostatné soud zde neshledavd podminku piimé souvislosti s vykonem sluzby, jak stanovi § 98
odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru.

Na zékladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. pro nediivodnost zamitl.

Zalovany byl ve véci uspé$ny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud dle § 60
odst. 1 s. t. s. rozhodl, jak ve vyroku II uvedeno.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruCeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.2.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



