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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce: J.
S., zast. Mgr. Michaelem Brazdou, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 00 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. IMK
98842/2011, sp. zn. S-IMK 98842/2011/0OSV-Bi,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 9. 2011, ¢.j.
JMK 98842/2011, sp. zn. S-JMK 98842/2011/0SV-Bi se zruSuje pro
vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada Fizeni.

[II. Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. IMK 98842/2011, sp. zn. S-JMK
98842/2011/0OSV-Bi, bylo rozhodnuti M¢stského ufadu Kutfim ze dne 6. 6. 2011, &.j.
3448/2011/KUR zménéno v ¢asti oditvodnéni a ve zbytku bylo potvrzeno.

Rozhodnutim M¢stského tfadu Kuiim (dale jen ,,sprdvni organ I. stupné*) ze dne
6. 6. 2011, ¢.j. 3448/2011/KUR nebyla ptiznana zalobci ddvka mimotradné okamzité pomoci
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na thradu nezbytného, jednorazového vydaje s odivodnénim, ze vydaje uvedené v zadosti
nelze povazovat za odiivodnéné.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalobé ze dne 11. 11. 2011 doplnéné podanim ze dne 11. 10. 2012 se
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k dal§imu
fizeni. Uvedl, Ze dne 15. 2. 2010 podal zddost o davku mimotadné okamzité pomoci na
uhradu nezbytnych nebo odivodnénych nékladi v celkové vysi 6.890,- KE&. Tato castka je
tvofena souCtem castek za intenzivni vikendové cviceni ve vysi 1.400,- K¢, cviceni tackwon-
do, rodi¢-dité ve vysi 3.000,- K¢, platby do skoly ve vysi 250,- K&, pohybové hry ve vysi
200,- K¢, keramiku rehabilitacni ve vysi 1.100,- K¢, doplatek za opravu zubii syna ve vysi
80,- K¢ a thradu svozu pevného domovniho odpadu na rok 2010 ve vysi 860,- Kc.
Rozhodnutim M¢stského ufadu Kufim ze dne 6. 6. 2011 mu nebyla pfiznana davka
mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 6. 9. 2011 zménil napadené rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni a ve zbytku jej
potvrdil. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka skute¢nost, Ze jim nebyly odstranény vady
v pravnim posouzeni véci ze strany organu I. stupné, pfi¢emz Zalovany se v pravnim
posouzeni véci dopustil stejnych chyb jako spravni organ I. stupné. Volnocasové aktivity,
které jsou zalobcovu synovi napomocny ke zmiriiovani jeho handicapu, pak rozhodné nelze
oznacit za nadstandard, kdy napf. i v ptipadé rozhodovani o vyzivovaci povinnosti dle zdkona
o rodiné se vzdy zohledni sportovni, kulturni a jiné potfeby ditéte. Byt se jednd o davku, na
niZz neexistuje pravni nazor, je tedy fakultativni, je tfeba, aby spravni orgidn nalezité
a daveéryhodné odivodnil své rozhodnuti tak, aby bylo zfejmo, na zakladé jakych podkladi
rozhodl a jaké dlikazy ve véci provedl, tzn. aby bylo ziejmé, Ze vychdzi z nélezit¢ zjisténého
skute€né¢ho stavu véci. Obsahem rozhodnuti musi byt pfedev§im rozbor a zhodnoceni
podkladi rozhodnuti a uvedeni, jakymi uvahami se spravni organ pifi hodnoceni fidil.
Uvedené podminky vSak organy obou stupiii nesplnily, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 11. 2012 piedné poukéazal na to, Ze davka
mimotfadné okamzité pomoci na thradu nezbytné jednordzového vydaje podle ust. § 36
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znéni (dale jen
»Zakon o hmotné nouzi®) nebyla Zalobci pfiznana podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) (spravné
pism. b)) a § 36 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona s odiivodnénim, ze vydaje uvedené
v zadosti nelze povazovat za odiivodnéné. Zadost o davku mimotadné okamzité pomoci podal
dne 15. 2. 2010, pozadoval celkem ¢astku 6.890,- K¢, z toho na ptispévek do Skoly 250,- K¢,
cviceni pohybové v ¢astce 200,- K¢, keramiku-rehabilitacni v ¢astce 1.100,- K¢, cviceni TKD
rodic-dité v ¢astce 3.000,- ‘K¢, intenzivni cvicebni pobyt v ¢astce 1.400,- K&, svoz pevného
domovniho odpadu v ¢astce 860,- K¢, doplatek za opravu zubt ditéte v Castce 80,- K.
Spravni organ 1. stupné vydal dne 5. 3. 2010 rozhodnuti ¢.j. 1161/2010/KUR, jimz nepftiznal
davku mimotadné okamzité pomoci. Zalobce se v zakonné lhuté odvolal, rozhodnutim
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krajského utradu ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. IMK 48251/2010 bylo odvolani zamitnuto. Ob¢ tato
rozhodnuti byla z podnétu vetejného ochrance prav prezkoumana Zalovanym ve zkradceném
prezkumném fizeni a rozhodnutim ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 2011/31208-212 byla zruSena
a véc vracena spravnimu organu I. stupné k novému rozhodnuti. Méstsky urad Kutim doplnil
do spisové dokumentace podklady, na jejichz zakladé stanovil okruh spolecné posuzovanych
osob Zadatele pro uc¢ely hmotné nouze. Na zaklad¢ ziskanych podkladi uvedl, Ze okruh
spolecné posuzovanych osob tvoii pouze zadatel o davku a jeho syn J., nar. ....., ktery mu byl
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov, ¢.j. Nc 7/2007-15 svéten do vychovy. V odvolani
ze dne 1. 7. 2011 uvedl zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim s tim, Ze jej doplni do
protokolu v terminu do 14 dni. U¢inil tak dne 7. 7. 2011 a soucasn¢ dolozil dvé lékarské
zpravy, které vystavila dne 4. 7. 2011 MUDr. Daria Fialova z détského rehabilitacniho
oddéleni FDN Brno. Zalovany pozadal posudkovou lékatku zalovaného o jejich vyhodnoceni,
podkladem byl i neurologicky nalez MUDr. Pellara, CSc. ze dne 6. 5. 2010. Na zaklad¢
stanoviska MUDr. Trnkécy ze dne 11. 8. 2011 pak zalovany nabyl piesvédceni, ze skutkovy
stav byl fadné zjiStén, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi
v pravnich ptedpisech.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu zalovaného bylo zjisténo, ze proti rozhodnuti Méstského uiadu
Kutim ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 3448/2011/KUR, jimz nebyla Zalobci pfizndna dadvka mimotadné
okamzit¢ pomoci na thradu nezbytného jednordzového vydaje, bylo podano odvolani dne
7.7.2011, doplnéné tstn€ do protokolu u Méstského uradu Kutim dne 7. 7. 2011.

Zalovany piipisem ze dne 2. 8. 2011 pozadal MUDr. Hanu Trnkécy, vedouci lékatku
PK MPSV CR vBrné o posouzeni diivodnosti volno¢asovych aktivit nezletilého J. S.,
narozené¢ho v r. 2001, sice, zda volnoCasové aktivity Ize s ohledem na jeho zdravotni stav
povazovat pro n¢j za vhodné. Jedna se o bojové umeéni taekwon-do, krouzek pohybového
cviCeni ve Skole a keramicky krouzek. Jako podklad pro zhodnoceni byly ptiloZzeny lékatské
zpravy, kter¢ Zalobce dolozZil kodvolani, sice zprava zneurologické ambulance
MUDir. Pellara, CSc. ze dne 6. 5. 2010 a dv€ zpravy z FDN v Brné, détského rehabilitaéniho
oddéleni od MUDr. D. Fialové ze dne 4. 7. 2011.

Stanovisko MUDr. Hany Trnkécy, posudkové Iékatky, bylo vypracovano dne
11. 8. 2011 se zaveérem, ze se jednd o desetiletého chlapce s postizenim projevujicim se
omezenim svalové sily levé horni koncCetiny a ruky, omezenim rozsahu pohybu ramenniho
a loketniho kloubu, souvisejici je i vadné drZeni téla. Pfi tomto stavu je dulezité dosazeni co
nejlepsi mozné funkce postizené koncetiny, zlepSeni vadného drZeni téla a trvalé udrzeni co
mozna nejlepSitho funkéniho stavu. Toho Ize dosdhnout pouze cilené zaméfenym
rehabilitatnim cvi¢enim pod vedenim rehabilitaCnich pracovnikii a pravidelnou domaci
rehabilitaci provadénou pod dohledem a za pomoci instruované osoby (rodi¢, apod.). Domaci
pravidelnd kvalitné provadéna rehabilitace je pro dosazeni a hlavné¢ udrzeni nejlepSiho
je 1 pln¢ dostaCujici. V zadném piipadé nemiize byt nahrazena volnoCasovymi aktivitami
v riznych zajmovych a sportovnich krouzcich. Zde neni mozné zajistit, aby cviceni nebo jina
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aktivita byla zameétfena spravné vzhledem ke konkrétni poruse, a aby nedochazelo
k nevhodnému pietézovani urcitych partii pohybového systému u osoby s handicapem.

Nasledné poté Zalovany ve véci rozhodl dne 6. 9. 2011, ¢.j. IMK 98842/2011, sp. zn.
S-JMK 98842/2011/0SV-Bi, a to tak Ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zmeénil v ¢asti oditvodnéni a ve zbytku jej potvrdil. V odlivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno,
ze zalobce uplatnil 7zadost o mimoiadnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje ve vysi 6.890,- K¢ souvisejici s aktivitami syna Jifiho, nar. 22. 2. 2001.
Do uvedené castky byly zahrnuty platby, které byly podrobné rozvedeny v zadosti, jak
uvedeno jiz shora. Zalobce Zije se synem v rodinném domé, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti bydlela v rodinném domé i matka ditéte. Méstsky urfad Kutfim zjiStoval pocet
bytovych jednotek v rodinném domé. Pocet bytovych jednotek byl aktudlné potvrzen
1 odborem stavebnim a vodopravnim Méstského ufadu Kutfim. Byly potvrzeny dvé bytové
jednotky, a to na zakladé kolaudagniho rozhodnuti ze dne 31. 1. 1983, &.j. VUP/645/8LNcv.
Zalovany pii svém rozhodovani vychazel z ust. § 2 odst. 5 zdkona &. 111/2006 Sb. v platném
znéni, jednotlivé pozadované platby byly rozvedeny na zakladé pfiislusné dokladové
dokumentace uvedené v obsahu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zavérem zalovany
konstatoval, ze spravni organ 1. stupné vychazel v souladu s § 2 a § 3 spravniho tadu, dbal,
aby pfijaté feSeni a rozhodnuti ve véci bylo vsouladu s vefejnym zajmem, aby feSeni
odpovidalo okolnostem tohoto pifipadu a pozadované davce, zohlednil i to, aby pii
rozhodovani skutkové podobnych ptipadi nevznikly nedivodné rozdily. Na zakladé
uvedeného pak dospél k zavéru, ze zadost o davku mimoradné okamzité pomoci ze dne
15. 2. 2010 je nediivodna. Uvedl dale, ze ,, proto bylo rozhodnuto, jak vyse uvedeno. “

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, )vah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetn& Fizeni piedchézejici jeho
vydani, pficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

V néavaznosti na Zalobni bod uvedeny pod oznacenim IV. pokladal soud za nezbytné
poukdzat na ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny obsahové nalezitosti
rozhodnuti, jimiz jsou tradi¢n¢ vyrokova ¢éast rozhodnuti, odivodnéni vyrokové Ccasti
a pouceni o opravném prostiedku, obsah téchto Casti je upraven v nésledujicich odstavcich.
Podobné dtlezitou soucasti rozhodnuti, jakou je vyrokova ¢ést (§ 68 odst. 2 spravniho tadu),
je 1jeho odiivodnéni, které s vyrokovou ¢asti bezprosttedné souvisi, a bez kterého nemuze (az
na zékonem stanovené vyjimky) vyrokova ¢ast sama o sob& obstat. S tim souvisi to, Ze podle
§ 76 odst. 1 s.i.s. zrusi soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravniho organu mj. i pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodu rozhodnuti nebo proto, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nebo v nich
nema oporu, anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. I z tohoto ditvodu je proto tieba
vénovat vypracovani odivodnéni rozhodnuti stejnou pozornost jako samostatnému vyroku.
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V odiivodnéni rozhodnuti musi spravni organ uvést ditvody vyroku nebo jednotlivych
vyrokli rozhodnuti, které tvoii jeho vyrokovou cast, a to vcéetné¢ divodi, které vedly
k formulovani vedlejSich ustanoveni. Obsahem odiivodnéni rozhodnuti je predevSim rozbor
a zhodnoceni podkladii rozhodnuti na zakladé § 50 odst. 4, kdy spravni organ musi uvést,
jakymi uvahami se pii jejich hodnoceni fidil. V tomto ustanoveni je obsazena jedna ze
zakladnich procesnich zasad, kterou je zasada volného hodnoceni dikazli, resp. volného
hodnoceni podkladl pro rozhodnuti viibec. Zasada volného hodnoceni dikazii neznamena, ze
by spravni organ nebyl pii hodnoceni dikazi vazdn zddnymi hledisky. Podle § 76 odst. 1
s.f.s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
a také proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
Podle § 68 odst. 3 nepostacuje tedy, aby spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl pouhy
soupis podkladii pro rozhodnuti, byt by Slo o soupis uplny, ale musi uvést, jakym zplisobem
tyto podklady hodnotil a jaky piikladal jednotlivym podkladiim vyznam a pro¢ €inil prave tak.
Spravni orgdn musi v odivodnéni dale uvést, jakymi tvahami se fidil pfi vykladu pravnich
predpist, které na rozhodnou véc aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Ani
v tomto piipadé, tak jako u podkladl rozhodnuti nepostacuje pouhd rekapitulace pravnich
piedpist a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je tfeba uvést konkrétni davody, pro¢ byly
aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. Uvahy spravniho organu souvisejici s aplikaci pravnich ptedpist na rozhodovany
(zejména pak v ptipadech, kdy na pfiznani urcitého prava ,neni pravni narok*) nebo na
zaklade tzv. neurcitych pravnich pojmi; v téchto pfipadech je tieba na odiivodnéni rozhodnuti
a rozbor uvah 1 spravni organ vedly k pfijatému feSeni, klast zvlastni daraz, jinak hrozi
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vzhledem k nedostatku diivodii. V odiivodnéni
spravniho rozhodnuti musi spravni organ rovnéz uvést, jakym zplisobem se vyporadal
s ndvrhy a namitkami Uc¢astnikdl a s jejich vyjadfenimi k podkladiim rozhodnuti. Tato cast
odiivodnéni rozhodnuti navazuje zejména na ust. § 36 odst. 1, 3 a § 52, tedy ustanoveni, ktera
davaji ucastnikiim fizeni pravo, resp. povinnost, podavat spravnimu orgénu v prubchu fizeni
navrhy, dilkazy na podporu svych tvrzeni. Pokud spravni organ nékteré navrhy ucastniki
fizeni neakceptuje, napi. neprovede nékteré jimi navrzené dilkkazy, musi zdivodnit, pro¢ tak
neucinil, resp. pro¢ tak neucinil zplisobem navrhovanym ucastniky fizeni (napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu I US 729/2000).

Tteti podstatnou obsahovou nélezitosti rozhodnuti vedle vyrokové ¢asti a odiivodnéni je
pouceni o fadném opravném prostfedku, tedy o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani
(§ 81 a nasl.), v pouceni o opravném prostiedku musi spravni organ uvést, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v takovém ptipadé pak uvede v pouceni, v jaké 1hité je mozné ho
podat a od kterého dne se lhita pocita.

V daném piipadé podal zalobce odvolani dne 7. 7. 2011, té¢hoZ dne jej doplnil Gstné do
protokolu sepsaného u spravniho organu I. stupné, namitl, Ze spravni organ I. stupné se
nevypotadal s vytkami uvedenymi v rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery ve
véci rozhodl na zadkladé podnétu vefejného ochrance pradv sméfujici proti rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. JMK 48251/2010, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kutfim ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. 1161/2010/KUR ve véci
nepfiznani davky hmotné nouze — mimoifadnd okamzitd pomoc na uhradu nezbytného
jednordzového vydaje. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru rodiny



pokracovani 6 22 A 38/2012

a davkovych systémi bylo vyddno dne 19. 4. 2011, ¢.j. 2011/31208-212. Neustale bylo
argumentovano tim, Ze s zalobcem a nezletilym J. bydlela a bydli matka ditéte. Nebyl rovnéz
dopiesnén 1 zdravotni stav nezletilého syna a vliv danych aktivit na tento zdravotni stav. PIné
se odvolal na odvolani proti pivodnimu rozhodnuti, kde vétSina bodi se opét shoduje
s nyn¢j$im stavem. Nepravdivé je osoCovan tvrzenim, Ze odpira moznost spravnimu organu
zjistit skuteCnosti, které je spravni organ vazan zjistit z podnétu rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci CR. Odvolatel poznamenal, Ze nikdy neodpiral spolupréaci, pokud spravni
organ se snazi dostat k informacim protipravné za jeho zady, pak nemize nést odpovédnost za
to, ze jsou odmitnuti. Syn Jifi pobiral pfispévek na péci v dobé napadeného rozhodnuti ve
tietim stupni zavislosti, ktery mu byl na zéklad¢ posudku 1¢kare snizen na stupen II., nyni je
v fizeni snizeni ptispévku na péci ve stupni 1. zavislosti. Co se tyce rehabilitaéni péce a tzv.
nadstandardnost, odkazal na potvrzeni Fakultni nemocnice Brno ze dne 4. 7. 2011.

S napadenym rozhodnutim Zalovaného se Krajsky soud v Brné neztotoznil, a to
z nasledujicich divodu:

Zména rozhodnuti miize mit v zdsad¢ tfi obecné podoby. Rozhodnuti je mozné zménit
tak, ze se do n¢j piesnéji feCeno do jeho vyrokové ¢asti néco doplni, samoziejme jen v mezich
predmétu fizeni, o kterém se fizeni vedlo. Druhou moznosti je Cast textu (vyrokové casti)
rozhodnuti nahradit jinym textem. Kone¢né tfeti obecnou moznosti bude z rozhodnuti néco
vypustit, tedy ho jinymi slovy ¢astecné zrusit (rozdil oproti odst. 1 pism. b) je v tom, ze jde
pravé jen o caste¢né zruSeni, po kterém se véc nevraci organu I. stupné). Tyto tfi moznosti je
samoziejm¢ mozné v konkrétnich pripadech kombinovat.

V piipadé zmény prvostupiiového rozhodnuti pfipousti spravni fad vyslovné i zménu
napadeného rozhodnuti pouze vjeho odivodnéni, je-li to zapotfebi k odstranéni vad
odiivodnéni. Takovy postup byl mozny i1 podle pfedchozi pravni Gpravy, nejde tedy o zddnou
novinku, nové je pouze to, Ze tuto moznost zdkon nyni vyslovné zmiiuje, nebot’ ndzory na
takovy zplisob rozhodnuti odvolaciho organu (tj. zménu odivodnéni, aniz by doslo ke zméné
vyrokové ¢asti) nebyly zcela jednotné. Ve skutecnosti vSak nejde o to, Ze by se odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti ménilo prostiednictvim vyroku rozhodnuti odvolaciho
organu, ale ke zméné odiivodnéni dojde zase prostiednictvim odivodnéni, tzn.
v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. V zasadé jde o to, Zze odvolaci orgéan, ktery souhlasi
s vyrokem rozhodnuti organu I. stupné, mlZe vradmci rozhodnuti o odvolani pfidat na
podporu prvostupiiového rozhodnuti néjaké dalS$i argumenty (samoziejmé jen pokud
vyplyvaji z podkladll ve spisu) nebo naopak né€které argumenty svého odiivodnéni ,,vypustit.*
V praxi tomu muze byt nejspiSe tak, Zze v odlvodnéni svého rozhodnuti uvede, Ze se
s n€kterymi argumenty v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti neztotoZiluje nebo je
poklada za chybné ¢i mylné, nicméné tato skuteCnost sama o sob& jeSté neni divodem ke
zruSeni rozhodnuti jako takového, ale jen k ur€ité korekci argumentli u organti prvniho stupné,
na jejichz zakladé byl formulovan vyrok. Vychazi se tedy z obecné zasady, podle niz tvori
spravni fizeni na I. i II. stupni jeden celek. Vyslovnd zminka o zmén¢ odiivodnéni rozhodnuti
organu I. stupné mozna nemusela v zakon¢ vibec byt, ale reagovala se jen na ndmitky, Ze
odvolaci orgdn vySe naznaCenym zpisobem postupovat nemiize, a pokud zjisti, Ze organ
I. stupné formuloval vyrok na zakladé ne zcela pfesnych argumentii, méa se rozhodnuti zrusit
jako nepfezkoumatelné pro rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim a vratit organu I. stupné
k novému projednani (viz Spravni tad, komentat, II. aktualizované a rozSifeni vydani,
JUDr. Josef Vedral, Ph.D.).
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Ke ,zméné¢ odivodnéni (kterd zformalniho hlediska ve skute¢nosti zménou
odiivodnéni neni, na rozdil od piipadl, kdy se méni vyrokova cast rozhodnuti) by mél
odvolaci spravni organ sahnout v ptipade, kdy je vyrokova ¢ast rozhodnuti (§ 68 odst. 2)
v souladu s pravnimi ptedpisy i vécné spravna, odivodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory,
které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové Casti, ty vSak lze odstranit pomoci podklada
rozhodnuti obsazenych ve spise.

Optikou shora citovaného pravniho ndzoru nahliZel soud i na souzenou véc a dospél
k nazoru o procesnim pochybeni odvolaciho orgéanu, jestlize odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti ménil prostfednictvim vyroku svého rozhodnuti, nebot’” ke zméné odivodnéni
mélo dojit zase prostiednictvim odivodnéni, tzn. v odivodnéni rozhodnuti o odvoléni.
Z citovaného prezkoumévaného rozhodnuti navic ani neni zcela zifejmo, jakymi tvahami byl
zalovany veden, pokladal-li za potfebné zménu odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Neni ziejmo, v ¢em v podstaté¢ zmeéna odiivodnéni spociva, rovnéz i1 v jaké Casti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ mélo ke zméné dojit.

Z vyse uvedeného soud proto konstatuje, ze v diisledku chybného postupu Zalovaného
jsou dany divody dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., dle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V dal$im fizeni je spravni orgdn dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem
soudu, dle kterého je povinen postupovat v intencich vytykanych vad.

Zalobce byl ve véci uspeéSny, néklady fizeni mu vSak nevznikly, Zalovany nema pravo
na nahradu nakladi fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikli se
nepfiznava ndhrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovéano pro vykon
advokacie.

V Brmné dne 31. ledna 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



