Cislo jednaci: 7Ca 210/2009 - 52-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: M.S., zast.
JUDr. Josefem VostrejSem, advokatem, sidlem Praha 2, Wenzigova 5, proti Zalovanému:
policejni prezident, sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o zalobé proti rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 20.7.2009, &.j. PPR-9964-9/CJ-2009-99KP,

takto:

L. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 20.7.2009, &.j. PPR-9964-9/CJ-2009-
99KP, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30ti dnii od pravni moci rozsudku ndhradu
nakladi fizeni ve vys$i 7.808,-K¢ a to k rukdm advokata Zalobce, JUDr. Josefa
Vostrejse.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 30.7.2009 domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti policejniho prezidenta, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych ¢.
65/2009 ze dne 17.3.2009, kterym byl Zalobce podle ustanoveni § 189 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti (dale jen ,,sluzebni
zakon“) a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich uznan vinnym ze spachani
pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich tak, Ze cast
vyroku zacinajici ,,ze spachani pfestupku...” bude nové¢ znit ,,ze spachani jedndni, které ma
znaky pfestupku... a proto mu na zaklad¢é § 51 sluzebniho zdkona byl uloZen kézenisky trest
odnéti sluzebni hodnosti asistent™ a v dalSim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v doplnéni Zzaloby podané dne 10.8.2009 namita:

1) Zalobce dne 8.4.2009 pozadal sluzebniho funkcionafe o umoznéni nahlédnout do
spisu a pofidit vypisy. Dne 20.4.2009 se dostavil advokatni koncipient, kterému sice bylo
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umoznéno nahlizet do spisu, ale nebylo mu umoznéno si pofidit kopie Casti spisu a byl
odmitnut jeho pozadavek u¢init o tomto zdznam. Zalovany ve svém rozhodnuti popira, Ze by
koncipientovi bylo vyhotoveni kopii listin znemoznéno, argumentaci vSak zaklada jen na tom,
ze ve spise zadné usneseni o odmitnuti provedeni kopii neni. Dle zalobce pravé absence
zapisu o prostudovani spisu nebo obdobného zapisu prokazuje odmitnuti vyhotoveni kopii ze
spisu. Pravni koncipient tvrdi, ze personalista jeho pozadavky odmitl s tim, Ze mu takto zadny
ptedpis neuklada. Do spisu byl pak patrné u€inén pouze zdznam personalisty o nahlédnuti do
spisu, ktery koncipient podepsal. Je tedy prakticky nemozné, aby Zzalobce pro odmitavy postoj
zalovaného prokéazal. Odmitnuti pozadavkd koncipienta zalobce uvadél bezprostfedné jiz
v odvolani sepsaném po tydnu od nahlédnuti do spisu — argumentoval ustanovenim § 202
odst. 1 sluzebniho zdkona, Ze odmitnuti moZznosti pofidit si kopie spisu je v rozporu s pravem
na fadnou obhajobu, upozornil, Ze znemoZnéni prava k pfipravé obhajoby bylo poruSenim
nejen Listiny zakladnich prav a svobod, ale i porusenim tstavné zaru¢eného prava.

2) Zasadni poruseni prava ucastnika fizeni spatfuje zalobce v tom, Ze mu v rozporu
s ustanovenim § 174 odst. 1 pism. a) sluZzebniho zakona nebyla ddna moznost klast otazky
svédkiim. Zalovany se podle néj s touto jeho namitkou vyporadal nedostatecng, kdyz se pouze
omezil na konstatovani, ze zalobce do zaznamu o Ustnim jednani ze dne 22.1.2009 uvedl:
»INemam, co bych k véci déale uvedl”. To v8ak nevysvétluje, pro¢ mu nebyla ddna moznost
vyuzit prava na kladeni otdzek svédkim pti protokolaci jejich vypovédi, kdyz o konani
takovéhoto tkonu ani nebyl vyrozumén. Tato nenapravitelna vada pak zpisobila nezdkonnost
vydani rozhodnuti. Zalobce uz ve svém odvolani vyjadiil taktéz namitku o dokazovani
pomoci ve spisu zaloZenych Ufednich zdznaml a pfipomenul rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 7 Ca 104/2005-26, dle kterého: ,,Je-li mozné v dané véci vyslechnout svédky,
nemuze dokazovani spocivat pouze v provedenych ufednich zdznamech, ale je nutné svédky
vyslechnout, a to 1 za pfitomnosti policisty, s nimz je vedené pfislusné fizeni ve véci
sluzebniho poméru, aby mohly svédkim byt kladeny otazky, a policista tak mél realnou
moznost vyjadiit se ke skute¢nostem, které tito svédci uvadeji®.

3) Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

1) Advokatni koncipient byl se spisem seznamen dostate¢né tak, aby byl schopen
kvalifikované zastupovat zalobce. Jak zalobce sdm uvadi, pravo na obdrzeni kopii materiala
tvoticich spis neni zdkonem vyslovné zakotveno a argumentace ustanovenim § 202
sluzebniho zakona je v tomto piipadé nepiipadna. Spis ve véci ulozeni kazeniského trestu neni
soucasti osobniho spisu, obsah takovéhoto osobniho spisu upravuje ¢l. 17 NMV €. 20/2007 o
personalni evidenci a o zpracovani osobnich udajt, které s ni souviseji. Soucasti osobniho
spisu tak bude napft. pouze napadené rozhodnuti.

2) Podklady pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe upravuje § 180 sluzebniho zakona
a jako dikazy mohou slouzit doklady i jiné pisemnosti nebo zdznamy. Ze spisového
materialu, zejména protokoll o vyslechu svédkli a zaznamu kamerového systému ze dne
12.1.2009 je podle nazoru zalovaného dostatecné zjiStén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Protokol o podani vysvétleni zalobce ze dne 27.12.2008 je ve zjevném
nesouladu s Gfednimi zaznamy policistl. Zaznam o zjiSténych skutecnostech ze dne
12.1.2009, 1 zdznamy kamerového systému jednoznaéné potvrzuji Zalobcovo protipravni
chovani. Zalovany byl nucen konstatovat G&elovost tvrzeni Zalobce, coZ tento nepiimo
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potvrdil, kdyZ dne 12.2.2009 po pouceni a po prostudovani spisového materidlu, jehoz
soucasti jsou 1 protokoly o vyslechu svédkti i CD s obrazovymi zaznamy, uvedl v zdznamu o
ustnim jednani: ,,K véci dale nemam nic, co bych uvedl.* Tim nevyuZil své pravo vyjadfit se
pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, poptipad¢ navrhnout
jejich doplnéni. Zalovany pak v Fizeni o odvolani nedoplnil spisovy material o jiné podklady
potiebné pro rozhodnuti o odvolani, se kterymi by Zalobce nebyl seznamen.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 29.12.2008 a dne 13.1.2009 bylo zalobci ozndmeno zahajeni fizeni § 178 odst. 2
pism. b) sluzebniho zakona o jeho jednani zZalobce napliiujici znaky prestupku.

Reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kéazetiskych pod
¢. 65/2009 ze dne 17.3.2009 uznal zalobce vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 27.12.2008 okolo 1:00 hodin fidil
v Praze 6, ul. Bélohorska smérem z centra své osobni motorové vozidlo po tramvajovém pasu,
nereagoval na znameni autohlidky Policie CR k zastaveni rozsvicenim napisu ,,STOP* a pted
hlidkou ujizdé€l. Ktizovatku projel na Cerveny svételny signal a v pribéhu pronasledovani
piekratoval max. povolenou rychlost. Po zastaveni vozidla na Zadost hlidky neptedloZzil
doklady pottebné k fizeni a odmitl se podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem. Dale,
ze dne 12.1.2009 okolo 12:12 hodin se bez vazného diivodu bezprostiedné po vystoupeni
zvozu v Praze 6, u McDonaldu v ulici Skuteckého odmitl podrobit vySetfeni, zda neni
ovlivnén alkoholem a byl mu uloZen kazeinisky trest odnéti sluzebni hodnosti asistent.

Ze zadznamu o uUstnim jednani &.j. ORII-743-2/CJ-2009-0012KR ze dne 12.2.2009
vyplyva, Ze Zalobci byl poskytnut v dobé od 11:55 do 12:30 hodin cas k prostudovani
spisového materialu, po némz k véci uvedl a podepsal: ,,Potvrzuji, Ze jsem dne 30.12.2008 a
27.1.2009 ptevzal zdznamy o zahdjeni fizeni o jednéni, které ma znaky piestupku a dneSniho
dne jsem si prostudoval spisovy material pod ¢&j. ORII-743/CJ-2009-0012KR. K véci dale
nemam nic, co bych uvedl.*

Dne 20.4.2009 pozéadal pravni zastupce zalobce o nahlédnuti do spisového materidlu
odvolaciho fizeni. V zaznamu podepsaném 1 pravnim koncipientem Mgr. Janem Skutkou o
nahlizeni je uvedeno, Ze bylo zapocato v 13:10 hodin a skon¢eno v 15:10 hodin.

Proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podal Zzalobce odvolani dne 7.4.2009
s doplnénim ze dne 27.4.2009, kdy namitl, Ze napadené rozhodnuti ve vyrokové ¢asti popisuje
dvé rizné jednani, avSak pravné kvalifikuje jednani toliko jedno — spachéni ptestupku. Popis
jednéni ze dne 27.12.2008 podle néj vitbec neni kvalifikovan podle zakona o ptestupcich, tedy
jako prestupek oznaceno nebylo. To, Ze se nejednd o pouhé chyby v psani a poctech a jiné
ziejmé nespravnosti vyplyva pak i z dosavadni necinnosti sluzebniho funkcionare, nebot’ by
jinak tyto z vlastni iniciativy opravil. Neni proto mozna argumentace o opakovani jednani.
Zasadni procesni vadu rozhodnuti spatiuje v tom, Ze neni dostateéné obsahové uréité. Zalobce
uvedl, Ze mu bylo zabranéno pofidit si ze spisu kopie. Déle ze v rozporu s ustanovenim § 174
odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona mu nebyla ddna moznost klast otazky svédkim, byt
ptitomen vypovédi svédkt. Odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2006,
¢.j. 7 Ca 104/2005-26.

Policejni prezident rozhodnutim ze dne 20.7.2009, &.j. PPR-9964-9/CJ-2009-99KP,
zmeénil rozhodnuti orgdnu prvniho stupné tak, ze cast vyroku zacinajici ,,ze spachani



pokracovani 4

ptestupku...” bude nové znit ,,ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku... a proto mu na
zéklade § 51 sluzebniho zdkona byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti asistent™ a
v dal$im napadené rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
zaddnou podstatnou procesni vadou a je podlozené skutkovymi okolnostmi. Oba skutky jsou
uspokojivé zdokumentovany. Pokud jde o jednéani ze dne 27.12.2008, pak zalobce v pribéhu
fizeni opakovan¢ ménil svoji vypovéd a jeho tvrzeni tak jsou v pfikrém rozporu s tvrzenimi
svédkl a ostatnich Ucastnikli skute¢ného déje a maji pouze charakter ucelové obhajoby.
K jednotlivym ndmitkam zalobce uvadi, Ze ve spise je pouze zdznam o seznameni se
s uvedenym spisem, bez jakékoliv namitky, neni zde zadné usneseni o odmitnuti provedeni
kopii za uhradu nebo pomoci fotoaparatu v mobilu a tudiz se s ndmitkou o poruseni prava na
fadnou obhajobu Zalovany nemtZe ztotoznit. Provedeni a hodnoceni dikazii pak je svéfeno
vyluéné sluzebnimu funkcionafi, ktery tyto hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni
diikkazl. PredloZeny spisovy material neobsahuje pisemnosti, podle kterych by odvolateli bylo
umoznéno vyuzit svého prava klast otazky svédkim. Soucasné zalobce do zaznamu o Ustnim
jednani ze dne 22.1.2009 uvedl, Ze nemd, co by k véci dale uvedl — tudiZz Zalovany ma
shroméaZdéné dikazy pro vydani rozhodnuti za dostate¢né. TaktéZ ulozeni kazenského trestu
je vyluéné volbou sluzebniho funkciondie, trest odnéti sluzebni hodnosti je uklddan za
jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky na piislusnika kladenymi. Po
piihlédnuti k zdvaznosti jednani, ke zptisobu spachéani, ke v§em okolnostem a v neposledni
fad€ 1 skutecnosti, Ze se Zalobce uvedeného jednani dopustil ve dvou piipadech v kratkém
casovém intervalu po sobé&, mé Zalovany za to, uznani Zalobce vinnym je opravnéné a uloZeny
kazensky trest je v jeho ptipadé adekvatni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené spravni rozhodnuti 1 spravni fizeni mu
ptedchazejici v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
vychézeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovéni spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.) a posoudil véc nasledovné.

Zalobce namita, Ze jeho pravnimu zéstupci bylo odepteno si pofidit kopie spravniho
spisu, coZ je v rozporu s pravem na fadnou obhajobu.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 20.4.2009 pozadal pravni zéastupce zalobce o
nahlédnuti do spisu a tentyZ den do spisu nahlédl (13:10 az 15:10 hod.). Do spisu byl
zaznamenam zaznam o nahlédnuti do spisu pravnim koncipientem Mgr. Janem Skutkou bez
vyhrad podepsan. Zalobce sice v odvolani ze dne 27.4.2009 pod bodem 8 poukazuje na
nemoznost ucinit si kopie jako na jednu z procesnich vad rozhodnuti organu prvniho stupné,
soudu vsak neni zfejmé, pro€ na tuto skutecnost nepoukazal jiz pfi podepisovani zdznamu o
nahlizeni. Pokud totiz sluzebni funkcionai odmitl advokatnimu koncipientovi uvedené kopie
poskytnout a odmitl i sepsdni zaznamu o odmitnuti, mohl koncipient sdm ucinit o tomto
poznamku na zdznam o nahliZeni, jestlize jej podepisoval. Nehled¢ k tomu, ze pokud zastupci
zalobce nestacilo k ditkladnému prostudovani spisu nahlizeni dne 20.4.2009, mohl pozadat o
opakované nahlédnuti a zejména pisemné o potizeni kopii. V této ¢asti neni zaloba diivodna.

Dale zalobce namitl, Ze mu v rozporu s ustanovenim § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zdkona nebyla ddna moznost klast otdzky svédkim, o konani takovéhoto tikonu spravniho
organu nebyl vyrozumeén.

Podle § 172 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona ma ucastnik pravo nahlizet do spisu a
pofizovat si zngj vypisu, navrhovat diikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, na
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poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych z4jmu, vyjadtit
v fizeni své stanovisko, klast otazky svédklim a znalclm.

Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zdkona je dikazem vSe, co mize pfispet k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni Ucastnika, svédkd a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborné vySetieni, znaleckého posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledéni a pofizena dokumentace skutkového déje.

Podle § 186 odst. 2 sluzebniho zdkona musi byt pfislusnikovi pfed uloZenim
kazenského trestu dana moznost vyjadfit se k véci, navrhovat diikazy a hajit se.

Ze spravniho spisu plyne, ze kromé& vyslechu svédkd K., S. a H., V. (zasahujicich
policistll), ktefi byli pouceni dle § 55 s.t. a vyslechu A. jako tucastnika fizeni o jeho
kazenském piestupku (ucasten jednani zalobce v obou piipadech) probihaly vyslechy osob
formou podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. (§ 12 zdkona ¢. 283/1991
Sb.). Zalobce nebyl piitomen zadného ukonu spravniho organu, pii kterém bylo zaznamenano
tvrzeni zasahujicich policistl nebo policistl pfitomnych protipravniho jedndni zalobce. Ze
spisu neplyne, ze by byl o vyslechu policisti né¢kdy vyrozumeén.

Hlava I ¢asti dvanacté sluzebniho zdkona stanovi obecnd ustanoveni pro fizeni ve
vécech sluzebniho poméru. Hlava IV zdkona upravuje fizeni o kdzenském ptestupku a o
jednani, které ma znaky prestupku. Vztah Hlavy I a Hlavy IV je vztah obecné a specidlni
upravy, kdy plati, ze nestanovi-li specialni uprava jinak, plati pravidlo obecné. Jakkoli ust. §
186 odst. 2 zdkona oproti § 172 odst. 1 pism. a) zakona neuvadi vyslovné, Ze Ucastnik ma
pravo klast svédkiim otazky, soud ma za to, ze v souladu se zasadou spravedlivého procesu (
¢l. 36 LZPS) je nutné pravo klast svédklim otdzky povazovat za soucast prava hajit se dle §
186 odst. 2 zdkona. Absenci kompletniho vy¢tu prav G€astnikli v ust. § 186 odst. 2 oproti ust.
§ 172 odst. 1 pism. a) zdkona nelze vykladat ve smyslu vylouceni prava ucastnika klast
svédkiim otdzky, byt vyrozumeén o datu vyslechu a vyslechu se i t¢astnit.

Moznost zacastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky je soucéasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v €l. 36 a nasl. Listiny
zéakladnich prév a svobod. Karné¢ obvinénému musi byt dana adekvatni a nalezitd ptilezitost,
aby zpochybnil vypovéd svédka proti sobé a kladl mu otazky, a to bud’ v okamziku jeho
vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23. dubna 1997 ve véci Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, bod 51; mutatis mutandis
té7 rozsudek ze dne 28. inora 2006 ve véci Krasniki proti Ceské republice, body 75-76).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, e spis neobsahuje ,,pisemnosti,
podle kterych bylo odvolateli umoznéno vyuzit svého prava ve smyslu ust. § 174 odst. 1
pism. a) sluzebniho zakona, a klast otazky svédki*. Zalovany tak mél zjevné za to, Ze Zalobce
nemohl klast otazky svédki, nebot’ takovy vyslech svédkli proveden nebyl. Z odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného plyne, ze skutkovy stav byl prokdzan ufednimi zdznamy
»zUCastnénych osob®“ a rozporem tvrzeni Zzalobce s tvrzenim zakroCujicich policisti a
vypovedi A. ze dne 27.1.20009.

Dle dle § 180 odst. 2 sluzebniho zdkona je dikazem je vSe, co mize pfispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni Ucastnika, svédkd a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odbornd vyjadieni, znalecké posudky, potvrzeni,
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listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového déje. Soud je toho nézoru,
ze skutkova zji$téni na zaklade€ tvrzeni osob, kterd uvadéji, co zaznamenaly svymi smysly, lze
ucinit pouze na zdkladé provedeni jejich svédeckych vypovédi pii respektovani prava
ucastnika na obhajobu (byt pfedem vyrozumén o datu provedeni vyslechu a ucastnit se jej,
klast otazky svédktim). Dané nelze obchazet potfizenim tfedniho zdznamu o vysvétleni dle §
61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., jehoz Gcelem je zjisténi skutecnosti pro zahéjeni fizeni o
deliktnim jednani (zde ptestupku), tedy zda dosSlo k protipravnimu jednani a identifikace
osoby, ktery se takového jednani dopustila, nikoli prokazani odpovédnosti za protipravni
jednéni. Zaznam o vysvétleni dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. neni podkladem ve
smyslu § 180 odst. 2 zakona, kterym lze bez dalSiho prokazat skutkové okolnosti a to prave
z toho diivodu, Ze takovyto tkon spravniho organu zakladd nevyrozuméni ucastnika fizeni o
provedeni podani vysvétleni. Obdobné deficity zajiSténi prava na obhajobu v sob& zahrnuje
vyslech ucastnika odlisného fizeni, zde nstrzm. A., jehoz vyslech dne 27.1.2009 byl proveden
v rdmci fizeni o jeho kazeniském prestupku, nikoli kazenského prestupku Zalobce.

Pomine-li soud nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organli v rozsahu prokazani
skutkového stavu, kdy z rozhodnuti neni zcela ziejmé, o jaké konkrétni podklady spravni
orgdny opiraji sva skutkova zjisténi, Ize mit za to, ze skuteCnost, Ze zalobce fidil vozidlo dne
27.12.2008 a tim naplnil znaky pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikaci dle § 22 odst. 1 pism. d), f) bod 2, 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb., mél
zalovany prokdzany vypovédi nstrzm. A., jenz dle zdznamu o Ustnim jednani ze dne
12.2.2009 mj. sdélil: ,,...vozidlo VW Passat fidil muz jménem M.S., ktery svého jednani po
zastaveni litoval®. Jak vySe uvedeno, vyslech nstrzm. A. nebyl proveden formou svédecké
vypovédi, o které by byl zalobce vyrozumén. Z diivodu popieni prava zalobce na obhajobu
pro danou procesni vadu nebylo mozné o takto vadné provedeny diikaz opfit skutkové zjisténi
zalovaného o tom, ze vozidlo fidil zalobce. Vada fizeni — provedeni dikazu v rozporu
s pravem na obhajobu dle § 186 odst. 2 zdkona tak méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Jelikoz ve spravnim spise nejsou jiné vypovidajici podklady neZz tvrzeni
zakrocujicicich policistl (zaznam kamery neobsahuje jednani zalobce), nemohl zalovany opfit
sva skutkova zjiSténi o protipravnim jednani Zalobce dne 12.1.2009 jinak neZ ze svédeckych
vypovedi H., V., které sice byly provedeny fadné formou svédecké vypoveédi, avSak zalobce
nebyl o provedeni vyslechu svédki vyrozumén a tedy ani Gcasten.

Skutkova zjiSténi zalovaného se opiraji o vadné€ provedené ,,vyslechy* zacastnénych
osob, aniz by byl zalobce v rdmci prava na obhajobu dle § 186 odst. 2 zdkona vyrozumén o
jejich vyslechu a nésledné vyslechu pfitomen, ptfestoze tomu nebrdnila zadna objektivni
skute¢nost. Prohlaseni Zalobce po sezndmeni s podklady ,,K véci didle nemam nic, co bych
uvedl.” je bez pravnich ucinkl ve smyslu dodatecného vzdani se prava na obhajobu. Takovéto
prohlaseni Ize vylozit ve smyslu stanoviska Zzalobce k obsahu podkladii nikoli k formé jejich
pofizeni, zejména pokud Zalobce nebyl poucen v souladu s pradvem na obhajobu o provedeni
vyslechu pfedem a tudiz se jich nemohl ucastnit a klast otazky svédkim. Procesni vady
spravniho fizeni nemohou byt zhojeny prohldSenim ucastnika, zejména pokud takto ucastnik
vyslovné neprojevil.

Skutkové zjisténi zalovaného se tak opiralo pouze o vadné provedené vyslechy jednani
zalobce pfitomnych osob, vada provedeni takovych vyslechi méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti, proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. zrusil pro podstatné
vady fizeni spocivajici v poruseni prava zalobce na obhajobu dle § 186 odst. 2 sluzebniho
zakona. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni



pokracovani 7

k doplnéni dokazovani provedenim vyslechu jednani Zalobce pfitomnych osob pfi
respektovani prava Zalobce na obhajobu, aby byl o provedeni vyslechu pfedem zpraven a
mohl klast otazky svédkim.

Zalobce nijak nespecifikoval zalobni bod o tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
orgadn za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Pfi¢emz je nutné odlisit, je-li
skutkové zjisténi opfeno o vadné provedené podklady (pism. c) odst. 1 § 76 s.t.s.) a je-li
skutkové zjisténi v rozporu s fadné provedenymi podklady (pism. b) odst. 1 § 76 s.i.s.).
Zalobni bod o rozporu skutkového stavu neni diivodny.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. soud pfiznal zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni, jez spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku 2.000,-K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem.
Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva tUkony pravni sluzby (ptevzeti a piiprava
zastoupeni, sepsani zaloby) po 2.100,- K¢ a dvé pausalni nahrady po 300,-K¢, to vSe s 21 %
DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.2.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné sendtu



