Cislo jednaci: 7Ca 186/2009 - 50-51

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudc Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Ka$para ve véci zalobee: J.C., zast.
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokdtem, sidlem Litométice, Kostelni namésti 233/1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 3.4.2009, ¢.j. 885/09-1300-200121,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a to do 30 dnii od pravni
moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze dne 3.6.2009 doméhal
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze, kdy uvedl, Ze v fizeni,
které¢ predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, doslo k podstatnym vadam a poruseni
zasady radného rFizeni (zasady fair trial — ¢l. 6 odst. 1 EULP) a jsou zde okolnosti
nasveédcujici tomu, Ze doslo ke stanoveni zédkladu dan€ a dané€ v nespravné vysi. Nasledkem je
dle zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, Ze okolnosti pfipadu nasvédcuji
tomu, ze doslo k poruSeni § 1 odst. 2, § 2, § 4 odst. 12, § 14 odst. 4, § 31 odst. 2, 4, 8 pism. ¢),
§ 32 odst. 2 pism. b) d.f.

Podanim doruc¢eném Krajskému soudu v Praze dne 22.6.2009 oznacené jako doplnéni
zaloby, dale zalobce uvedl, ze zakladem dané u bezuplatného zdanitelného plnéni je podle §
14 odst. 3 d.t. cena zjisténa podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zdkon ¢. 151/1997
Sb., pricemz spravce dané ocenil zasoby tzv. vysi nakladové ceny, resp. porizovaci ceny. Déle
dle zalobce nebylo prokazano, ze odvezené a zlikvidované zasoby s proslou expiraci jsou
pravé ty zasoby, které byly ve vlastnictvi datiového subjektu. Zalobce mé za to, Ze zasoby
mély byt ocendny cenou obvyklou. Zalobce zasoby bezuplatné pievedl, aby se vyhnul
nakladiim na ekologickou likvidaci z diivodu proslé expirace. Skute¢nd hodnota by mohla byt
i diky nakladt na ekologickou likvidaci zaporna. Dale Zalobce namitl poruseni § 14 odst. 3
d.f. ve spojeni s § 2, 3 zakona ¢. 151/1997 Sb. ve spojeni s § 2 odst. 1, 2 d.f., § 31 odst. 2, 4
d.t. Déle zalobce sporoval hodnoceni vypovéedi svédkit A.N. a K.H.

Zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 3.4.2009, &,j.
885/09-1300-200121, bylo zalobci doruceno dne 7.4.2009. Podani ze dne 3.6.2009 Zalobce
ucinil ve dvoumésicni [haté dle § 72 odst. 1 s.f.s. Doplnéni zaloby dne 22.6.2009 vsak bylo
podano jiz po této lhite. Proto soud zkoumal, zda podani ze dne 3.4.2009 spliuje vzhledem
k jeho obsahu nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 s.ts.

Otéazkou formulace zalobnich bodl a pouc¢ovaci povinnosti soudu pii odstranovani vad
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zaloby se zabyval nejnovéji rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat ptiklonil k
vykladu, podle n¢hoz ,je nutno za zZalobni bod povazZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Zze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
ditvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost Zaloby dle § 71 odst. I pism. d) s. T. s.
je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazZoval za
relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti*“. Povinnost vyzvat zalobce k
doplnéni zalobnich bodl podle § 37 odst. 5 s. . s. vznikne podle rozsifeného senétu
krajskému soudu tehdy, bude-li zaloba podand v zakonné Ihité obsahovat zalobni bod alespon
v takto vymezené mife konkrétnosti. Roz§ifeny senat rovnéz zduraznil, ze ,,/hiita stanovend v
§ 71 odst. 2 veté druhé a treti dopada nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz
obsazenych dalsi (novy) zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod
zadny; jen v téchto pripadech uplyne zakonna lhiita (§ 72 odst. 1 s. V. s.) marné, ve vSech
ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. s.““. Jinymi slovy, pokud Zalobce
neformuluje ani v nejhrubSich rysech, s ¢im v rozhodnuti nesouhlasi, ve lhaté pro podani
zaloby, nevzniké krajskému soudu povinnost vyzyvat Zalobce k odstranéni vady zaloby podle
§ 37 odst. 5 s. T. s. Zavér, Ze spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve 1hlté pro podani
zaloby, potvrdil také Ustavni soud v nalezu ze dne 1.12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09 (9/2010
Sb.), v némz bylo uvedeno mimo jiné, ze ,,Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve
lhiite pro podani Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni, je podani pouhym oznamenim
zameru obratit se na spravni soud se zalobou, které ovsem nemd i pri extenzivnim vykladu
pojmu zalobni bod zadné relevantni ucinky*.

V podéni ze dne 3.6.2009 Zalobce pouze uvedl, Ze rozhodnuti je v rozporu se zasadou
spravedlivého procesu dle ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
a dale uvedl souhrn ustanoveni dafiového fadu, jeZ mély byt Zalovanym poruSeny, aniz by
vsak jakkoli v tomto podani skutkové vymezil postup nebo uvahy zalovaného, jez maji byt
v rozporu se Zalobcem uvedenymi ustanovenimi datiového fadu PficemZ v zalobé ze dne
3.6.2009 uvedena ustanoveni daiiového fadu (§ 1 odst. 2, § 2, § 4 odst. 12, § 14 odst. 4, § 31
odst. 2, 4, 8 pism. ¢), § 32 odst. 2 pism. b) d.f.) jsou natolik obecné aplikovatelnd, ze bez
vymezeni konkrétnich skutkovych okolnosti, nelze provést soudni prezkum v ramci takto
vymezeného ,,zalobniho bodu®.

Vzhledem k povaze Zalobcem uvedenych ustanoveni danového fadu Ize konstatovat,
ze Zalobce co do konkretizace zalobniho bodu v zalobé ze dne 3.6.2009 namitl, ze rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze je v rozporu s dafiovym fadem. Takové obecné tvrzeni o
nezakonnosti rozhodnuti nebo vadam fizeni mu predchazejicim neodpovida naroktim, které na
formulaci zalobnich bodl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. klade citovand judikatura,
jestlize z nich nejsou ani v hrubych rysech ziejmé skutkové déje a okolnosti, jez by se
vztahovaly konkrétné k piipadu zalobce a které by Zalobce povazoval za relevantni k jim
tvrzené nezdkonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni soudnictvi je pfitom ovladano dispozi¢ni
a koncentraéni zasadou. Zalobni body stanovi meze prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za Zalobce konkrétni
divody nezdkonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat
projev vile zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV.
US 432/98).
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Na zékladé¢ vySe uvedeného soud odmitl Zalobu z divodu neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s., jez spociva v tom, ze v zdkonné
Ihiité nebyla podana Zaloba, ktera by obsahovala fadné Zalobni body. Zalobce ji doplnil o
zalobni body az po uplynuti této dvoumeésicni lhity.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého Zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, soud dle § 10 odst. 1 zdk.c. 549/1991 Sb. wvratil
zaplaceny soudni poplatek. Soud zada zalobce o sdéleni uctu do 10 dnt, na ktery lze vratit
soudni poplatek.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.3.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné sendtu



