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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce J. S., pravné
zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokitem se sidlem v Brné, Kopecnd 11, proti
zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem v Brné¢,
Zerotinovo nam. 3/5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2012, &.j. IMK 52364/2011, Sp.
zn.: S-JMK 52364/2011/OD/FG,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky ufad Moravsky Krumlov, odbor dopravy, zaslal zalobci dne 29.12.2009
oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu
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v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni (€. 3139/1/2009-OD/KI). Vacéi uvedenému
oznameni uplatnil zalobce namitky (dne 5.1.2010), o nichz bylo rozhodnuto M¢éstskym
ufadem Moravsky Krumlov, spravnim oddélenim dne 23.2.2011 pod ¢.j. B 2/2010, sp.zn.
164/2010 tak, e namitka Zalobce se zamitd a provedeny zaznam se potvrzuje. Zalovany
rozhodnutim ze dne 7.6.2012, ¢.j. IMK 52364/2011, sp. zn. S-JIMK 52364/2011/OD/F6 zamitl
odvolani zalobce a predchozi prvostupnové spravni rozhodnuti zaroven potvrdil. Vuci tomuto
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 3.7.2012 ke Krajskému soudu v Brn¢ Zalobu.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti m.j. uvedl, Ze zdznam bodi do registru
fidict byl proveden v souladu s ust. § 123b zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich o zménéach nékterych zdkonl (zadkon o silni¢nim provozu), ve znéni platném
pro projedndvanou véc — dale jen ,,zakon o silnicnim provozu“ na zdkladé¢ doruceného
pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice o uloZeni sankce za prestupek.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byla pravomocné ulozena sankce za jednani zarazené
do bodového hodnoceni. Jednani, za kterd byla ulozena sankce, byl pfifazen spravny pocet
bodli v souladu s ptilohou k zdkonu o silni¢nim provozu. V fizeni o namitkach lze pouze
pfezkoumavat, zda body byly zaznamenany v souladu s touto pravni Upravou — zda pfifazené
body maji oporu v podkladech uvedenych v § 123b tohoto zdkona a zda ucastnikovi v fizeni
byla pravomocné uloZena sankce za pfestupek nebo trestny ¢in za trestny €in spocivajici
v jednéni zafazeném do bodového hodnoceni a spravnost zatazeni bodli za jednotlivé
prestupky ¢i trestné Ciny. Nelze jiz pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti, kterymi byly
uloZeny sankce za jednani zatazend do bodového hodnoceni. Prvostupiiovy spravni organ
shromazdil dostate¢né podklady svédCici o tom, ze Zalobce se prestupku zarazené¢ho do
hodnoceni dopustil. Tyto podklady byly uvedeny v odiivodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti, v¢. poc¢tu bodi vregistru fidi¢l. Protoze body byly do registru fidica
zaznamenany spravné, neni zde dan divod pro opravu zdznamu. Zalovany dale zjistil, Ze
prvostupiiové spravni rozhodnuti obsahovalo zdkonem stanovené nalezitosti, v¢. fadného
odiivodnéni. Jestlize zalobce az vramci odvolani proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti namital, Ze si spravni organ prvého stupné nevyzadal pokutové bloky, je tieba
konstatovat, ze k takovéto namitce nelze jiz ve fazi odvolaciho fizeni piihlizet s odkazem na
ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, které se typicky uplatiiuje u fizeni zahajovanych na névrh,
tedy v fizeni o Zadosti, kterym je také fizeni o namitkach; v takovych fizenich je koncentrace
fizeni pln¢ na mist€. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravni organ vyzval
zalobce dne 4.2.2011, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadril se k nim.
Ackoliv se zalobce dne 9.2.2011 dostavil ke spravnimu organu prvého stupné k seznameni se
se spisovym materialem z divodi vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, ani v ramci tohoto
ukonu nenavrhl zaddné doplnéni dokazovani o pokutové bloky.

II1. Zalobni body

[3] Zalobce v ndvrhu na zahajeni fizeni uplatnil nasledujici tvrzeni. Namital, Ze podal
namitky do zaznamu bodl a pozadoval piedlozeni vSech podkladii pro rozhodnuti. Ze
spravniho rozhodnuti neni patrno, zda spravni orgén vyzadal pokutové bloky k prokazani
spravnosti zaznamu bodl. Z tohoto divodu je spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné,
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prostuptiovy spravni organ neshromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti, nebot’ si
neobstaral originaly ¢i ufedné ovefené kopie pokutovych blokii. Za situace, kdy ucastnik
fizeni zpochybnil existenci zdznamt, byt i posledniho zdznamu, nelze uzaviit, ze tyto
prokazuji existenci pravomocnych rozhodnuti. Na zdkladé¢ uvedeného Zzalobce dospél
k zavéru, ze v tizeni nemohl byt zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak je
upraveno v ust. § 3 spravniho tadu. Stejné chyby se v odvolacim fizeni dopustil zalovany,
nezabyval se tim, zda v fizeni nemohlo byt prokazano, ze uvedené body maji oporu
v pravomocném rozhodnuti. Tento naprosto neopomenutelny dikaz totiz vibec nebyl
proveden. Spravni fizeni porusilo zakladni principy, které musi garantovat jistotu
piesveédcivého a spravedlivého rozhodnuti, o0 némz nejsou diivodné pochyby; ukolem statu je
obcany vychovavat, nikoliv nespravedlivé trestat.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni zalovaného k zalobé Zzalovany zopakoval skutkovou a pravni
argumentaci, pouzitou v jeho zalobou napadeném rozhodnuti.

V. Priibéh jednani pred soudem

[5] V ramci natfizeného jednéni setrvali ucCastnici fizeni na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich a odkdzali na shora jiz citovand procesni podani (zalobni navrh a vyjadieni
k Zalobg).

VI. Pravni hodnoceni soudu

[6] Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodil (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisit — dale jen ,,s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

[7]1 Spor mezi Gcastniky fizeni je koncentrovan na otdzku, zda mél prvostupiiovy spravni
orgadn povinnost opatfit pfed vydanim rozhodnuti pokutové bloky tykajici se piestupki
zalobce, kterym spéchal jednani zatazend do bodového hodnoceni, které bylo zaznamenano
v registru fidict a déale na otdzku, zda byl zalovany v rdmci odvolaciho fizeni oprédvnén
nepiihlédnout k odvolaci namitce Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze prvostupiiovy spravni
organ viibec nevyzadal pokutové bloky k prokdzani spravnosti zdznamu bodt.

[8] K otazce, zda prvostupnovy spravni orgédn byl povinen si opatiit pied vydanim
rozhodnuti pokutové bloky, uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
prvostupniovy spravni organ zaslal zalobci oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni
(oznameni ze dne 29.12.2009, &.j. 3139/1/2009-OD/K1), Zalobce byl informovan, Ze ke dni
8.12.2009 dosahl celkového poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni poruSenim povinnosti
stanovenych zakonem o silni¢nim provozu, zalobci bylo sdéleno, ze uplynutim 5 pracovnich
dni ode dne doruceni tohoto oznameni (pozn. soudu: dne 30.12.2009) pozbyl fidicské
opravnéni a v této souvislosti byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu; zalobce byl



pokracovani 4 30 A 55/2012

zarovenl poucen, ze proti provedeni zdznamu bodl muize podat pisemné namitky. Dne
5.1.2010 obdrzel prvostupiiovy spravni orgdn namitky, v jejichZ rdmci zalobce pozadoval
provedeni prezkumu ulozenych bodi, zaslani podrobného vypisu z evidence karty tidicu,
z néhoz by bylo patrno, kdy, kym byla blokova pokuta uloZena a diivody jejiho ulozeni, zadal
o projednani v ramci mimoodvolaciho fizeni ,,zalezitosti ze dne 8.12.2009 dle § 22/1f,
200/1990 Sb., Policie CR Domasov (dle vypisu z bodového hodnoceni)“. Zalobce namital, Ze
,»s timto udélenim nesouhlasim vzhledem ke skutecnosti, ze jsem o tom nebyl pfitomen
zadnému fizeni a tudiz jsem nemé¢l moznost se k tomu vyjadiit. Na zéklad¢ toho zadam o
prosetieni zejména této zalezitosti. V piipade, Ze v této zalezitosti byla pouzita fikce doruceni
po jediné vyzve, dovoluji si upozornit, ze vzhledem k vykonu mého povolani neni vzdy v této
kratké Thaté postu pievzit. Zalobce déle namital, Ze jeliko fidi¢sky prikaz je vysoce dilezity
pro vykon jeho povolani, zdda o rychlé, dikladné a objektivni proSetieni celé zalezitosti.

[9] Obsahem spravniho spisu prvostupniového spravniho orgénu je vypis bodového
hodnoceni fidi¢e ze dne 12.1.2010, ¢.j. 13/1/2010-OD/K1, kde je uvedena historie bodového
hodnoceni:

1. 8.12.2009, ptestupek dle §22/1f 1 200/1990 Sb., Policie Ceské republiky Domasov, 3
body,

2. 18.2.2009, piestupek dle §22/11 200/1990 Sb., Policie Ceské republiky Brno, 2 body
3.10.3.2008, prestupek dle §22/11 200/1990 Sb., Policie Ceské republiky Brno, 1 bod

4. 8.12.2007, prestupek dle §22/11 200/1990 Sb., Méstska Policie Brno, 1 bod

5. 18.10.2007, ptrestupek dle §22/11 200/1990 Sb., Pohotovostni potadkovy odbor Brno, 2
body

6. 28.8.2007, prestupek dle §22/11 200/1990 Sb., Pohotovostni pofadkovy odbor Brno, 2 body
7.2.1.2007, prestupek dle §22/1f 4 200/1990 Sb., Dopravni inspektorat Znojmo, 2 body.

Ve spravnim spise je dale zalozen vypis evidencni karty zalobce uzavieny ke dni 12.1.2010,
znéhoz je patrno, ze se Zalobce dopustil za obdobi od 24.5.2005 do 8.12.2009 celkem 10
prestupkil. 9 spravnich fizeni tykajici se téchto prestupkt bylo zakonceno vydanim blokové
pokuty a jedno spravni fizeni (tykajici se prestupku zalobce spachaného dne 31.8.2009 kolem
11.30 hodin na dalnici D1 v prostoru 188 km ve sméru jizdy na Prahu tim, Ze zalobce pfi
fizeni ndkladniho motorového vozidla tovarni znacky Scania, registratni znacky 3B6 7773
drzel v ruce telefonni pfistroj a soucasné¢ nebyl za jizdy pfipoutdn bezpeCnostnim pasem,
ackoliv jim bylo sedadlo povinné vybaveno) bylo zakon¢eno rozhodnutim Méstského uradu
Slapanice, odboru dopravy ze dne 12.11.2009, &.j. OD/49421-09/6020-09/Pim, jimZ byl
zalobce shledan vinnym z uvedeného jedndni, kterym doslo ke spachéani ptestupku podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpisti. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.12.2009 a je
zalozeno ve spravnim spise. Spravni spis také obsahuje jednotlivd oznameni o ulozeni pokut
v blokovém fizeni vztahujici se ke vSem ostatnim Sesti piestupklim, jak jsou uvedeny
v historii bodového hodnoceni shora pod &isly 2-7. Zalobce byl oznamenim ze dne 27.1.2010,
které vydal prvostupniovy spravni organ, uvédomen o zah4jeni spravniho fizeni o namitkach a
byl poucen o pravu nahliZet do spisu a o povinnosti oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni;
déale byl také poucen, ze k novym skute¢nostem a navrhliim na provedeni novych dikaza
uvedenych v odvolani nebo v priabéhu odvolaciho tizeni 1ze ptihlédnout pouze tehdy, jde-li o
takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive (viz ust. §§ 38, 52 a 82
odst. 4 spravniho fadu). Stejného dne prvostupiiovy spravni orgdn vydal usneseni o
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stanoveni lhity, jimz zalobci stanovil lhiitu 5 pracovnich dni od pfevzeti usneseni k vyuziti
prav ucastnika spravniho fizeni tykajicich se zejména opravnéni navrhovat ditkkazy a Cinit
navrhy a vyjadieni, sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 4.2.2010 zalobce
nahlédl do spravniho spisu a sezndmil se sjeho obsahem. Z obsahu spravniho spisu téz
vyplyva, ze zalobce podal podnét k pfezkumnému fizeni, jak avizoval ve svych namitkach ze
dne 5.1.2010, piicemz Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, sdélil zalobci
pripisem ze dne 24.1.2011, ¢.j. IMK 67761/2010, ze nebyly neshledany divody pro zahajeni
prezkumného ¥izeni, tykajictho se pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice,
odboru dopravy, ze dne 12.11.2009, ¢.j. OD 49421-09/6020-09/Pim (jak bylo shora jiz
citovano). Dne 4.2.2011 si zalobce pievzal vyrozuméni o ukonceni shromazd’ovani podkladi
pro vydani rozhodnuti a pouceni o moznosti vyuzit prava ucastnika tizeni, které bylo vydano
Méstskym ufadem Moravsky Krumlov spravnim oddélenim dne 4.2.2011 pod sp. zn.
164/2010; téhoz dne zalobce obdrzel od stejného spravniho organu usneseni o stanoveni
lhtity, kterym byla zalobci stanovena lhiita 5 pracovnich dnli od pfevzeti usneseni k vyuziti
prav ucastnika podle spravniho tadu, v jehoz odivodnéni byl Zalobce opétovné poucen o
moznosti uplatnéni prav Glastnika spravniho fizeni. Zalobce se dne 9.2.2011 opétovné
seznamil se spisovym materidlem prvostupniového spravniho orgdnu. Dne 23.2.2011 tento
spravni organ vydal rozhodnuti o namitkéach, kterymi namitky zalobce zamitl a provedeny
zdznam potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti se M¢estsky urfad Moravsky Krumlov
zabyval m.j. otdzkou uloZeni pokuty ve spravnim fizeni podle rozhodnuti Méstského uradu
Slapanice, jak bylo shora jiz ozna¢eno. Prvostupiiovy spravni organ vychéazel predev§im
z jednotlivych ozndmeni o ulozeni pokut v blokovém fizeni a zcitovaného spravniho
rozhodnuti Mé&stského Gifadu Slapanice.

[10] Z namitek ze dne 5.1.2010 jednoznacné vyplyva, ze zalobce pozadoval moznost
seznamit se s podrobnym vypisem z evidence karty fidi¢t, z néhoz by mohl zjistit, kdy, kym a
z jakého diivodu mu byla blokovd pokuta ulozena, dale zadal, aby byly ulozené body
piezkoumany a rozporoval spachani piestupku, zné¢hoz byl shledan vinnym na zakladé
citovaného rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice a na jehoz zékladé mu byly zapsany 3
body. Zalobce byl v ramci prvostupiiového spravniho fizeni opakované poucen o procesnich
pravech a povinnostech UcCastnika fizeni, dvakrat se osobn¢ dostavil k prvostupiiovému
spravnimu organu, aby se mohl sezndmit s obsahem spravniho spisu, naposledy dne 9.2.2011.

[11] Jak jiz bylo shora uvedeno, ve spravnim spise se nachéazel podrobny vypis eviden¢ni
karty Zalobce, ktery obsahoval jim v namitkach pozadované skute¢nosti, ve spravnim spise
byla zalozena jednotlivd oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni a také original
rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice, odboru dopravy ze dne 12.11.2009, &.j. OD/49421-
09/6020-09/Pim. Zalobce byl rovné uvédomén o rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy o nezahajovani ptfezkumného fizeni ve véci, vniz bylo vydano
posledné citované spravni rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice. Lze tedy shrnout, Ze
zalobce uplatiioval konkrétni skutkova tvrzeni proti zaznamu tii bodli zaznamenanych na
zakladé rozhodnuti Méstského tGfadu Slapanice. V piipadé ostatnich zaznamt pod body 2-7
podle shora citované historie bodového hodnoceni pouze obecné pozadoval piezkoumani
uloZzenych bodii a zaslani podrobného vypisu z evidence karty fidicl, pficemz s timto
vypisem byl zalobce, jak shora uvedeno, seznamen. Za uvedeného stavu nebylo vadou
prvostupniového spravniho organu, Ze si nevyzadal origindly ¢i ufedné ovéfené kopie
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pokutovych blokt, jak pozadoval az v ramci doplnéni odvolani proti rozhodnuti o namitkach
zalobce. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni orgdn rozhodujici
v tomto typu fizeni je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti piislusného orgénu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zdkona o silni¢énim provozu), zda zaznam v registru fidicd byl proveden zcela
v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodii odpovidad v piiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani; spravni organ vSak v tomto
fizeni zdsadn¢€ nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktii organti vetfejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zdkonné,
a to az do okamziku, nez je piislusny organ vetfejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009,
¢.j. 9 As 96/2008 — 44, ptistupny na www.nssoud.cz).

[12] Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi také dovodila, ze pokud fidi¢
v namitkovém fizeni popira pravdivost obsahu oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni za jedndni zarazené do bodového hodnoceni (napf. namita, ze prestupek uvedeny
v oznameni vibec nespachal, Ze jej nespachal jednanim zatazenim do bodového hodnocenti,
ze mu za prestupek nebyla ulozena sankce nebo ze pfislusné rozhodnuti dosud neni
pravomocné), nemuze spravni orgdn provedeni zdznamu bodl piezkoumavat toliko na
zaklad¢ oznameni policie, jehoz obsah byl namitkami zpochybnén; v pfipadé takovych
namitek je nezbytné doplnit dokazovani o prvotni doklady, které prokazuji, ze fidi¢
konkrétnim jednanim spachal ptestupek a byl za né v blokovém fizeni sankcionovan
ulozenim pokuty; timto prvotnim dokladem je pokutovy blok majici veSkeré zakonem
stanovené nalezitosti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2010, ¢.j. 9 Ca
434/2009 — 33). V nyni projedndvané véci vSak zalobce neuplatnil Zddna konkrétni tvrzeni,
kterymi by zpochybnil fizeni, v jejichz ramci byly vydany pokutové bloky, neuplatnil Zadné
konkrétni tvrzeni, ze by naptiklad prestupek uvedeny v oznameni policie nespachal, ¢i Ze jej
nespachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, nebo ze mu za piestupek nebyla
ulozena sankce, ¢i ze by rozhodnuti doposud nebylo pravomocné apod. Za uvedené situace,
kdy zalobce mél moznost opakované¢ nahlédnout do obsahu spravniho spisu a zadnym
zpusobem nezpochybnil konkrétnim tvrzenim jednotlivd ozndmeni o ulozeni pokut
v blokovém fizeni, nelze prohlasit postup prvostupniového spravniho organu za nezakonny,
pokud tento vychdzel v otazce prestupkti feSenych v ramci blokového fizeni z jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Jedind konkrétni skutkova namitka Zzalobce po
celou dobu prvostupiiového spravniho fizeni spocivala ve zpochybnéni ptestupku, ktery byl
projednavan Méstskym ufadem Slapanice a o némZ bylo vyddno shora jiz citované
rozhodnuti. Zalobni namitka tykajici se nezédkonného postupu prvostupiiového spravniho
organu je proto nediivodna. Za uvedeného stavu zcela postacovalo, ze spravni organ v ramci
uvahy o dosazeni poc¢tu bodl vychazel ze shromazdénych podkladi, jak jsou shora uvedeny
(jednd se zejména o jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, o vypis
z evidenéni karty Zalobce, &i rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice, odboru dopravy). Jak
také dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 — 76
(sbirka rozhodnuti NSS ¢. 2145/2010) oznameni policie, na zaklad¢é kterych je provadéno
hodnoceni dosazené¢ho poctu bodl poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o
véci; nelze vSak z néj bez dalSiho vychézet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti

vV

o udajich zde zaznamenanych. V Nejvyssim soudem feSené véci stézovatel v namitkach proti
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zaznamu bodi ovSem konkrétné¢ namital, ze si neni védom spachéni nekterych piestupkt
evidovanych v jeho karté fidice a Ze se konkrétné oznacenych piestupkil nedopustil — namital
odlisny skutkovy stav a v jednom ptipad¢ tvrdil, ze se viilbec zddného ptestupku nedopustil.
V nyni projednavané véci vSak Zalobce zaddné konkrétni tvrzeni tykajici se fizeni, v jehoz
ramci byly vydany pokutové bloky, neuplatnil. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud m.j. také vyslovil, Ze ackoliv je zaznam bodi do bodového hodnoceni pouze
ur¢itym administrativnim ukonem, dosazeni 12 bodl mé za nasledek skutecnost, ktera je ve
své podstate ,,sankci sui generis spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel; jakkoliv se
v pripad¢ samotného ozndmeni (administrativni opatfeni) o poc¢tu dosazenych bodl nejedna o
rozhodnuti o ulozeni sankce, v dusledku nasledkt, které jsou s ni dale spojeny, tj. odevzdani
fidi¢ského pritkkazu, zdsah do vetejného subjektivniho prava (zejména pravo vlastnit a uzivat
majetek) zde v podstaté existuje. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze povinnosti spravnich
organti bylo zabyvat se namitkami stézovatele stran jeho tvrzeni, ze se prestupku, ktery mu
poskytnuta moznost adekvatni obrany. V nyni projedndvané véci vSak, jak jiz uvedeno,
zalobce zadné konkrétni podobné tvrzeni vliibec neuplatnil. Za uvedeného stavu nelze zalobci
prisvédcit ohledné jeho tvrzeni o poruseni ust. § 3 spravniho fadu, podle n¢hoz nevyplyva ze
zakona néco jiné¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Zalobce stran existence pokutovych bloki neuplatnil zadné konkrétni
skuteCnosti, které by mohly vést k divodnym pochybnostem ohledné jejich existence ci
spravnosti. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.j. 2 As 19/2011
— 87, mély se pokutové bloky stat podkladem ve smyslu ust. § 50 odst. 1 a 3 spravniho fadu
teprve v okamziku, kdy tucastnik fizeni uplatni tvrzeni, ze ozndmeni policie o spachani
nékterych prestupkil je neopravnéné, nebot’ se jich nikdy nedopustil. Uvedena ¢i obdobna
tvrzeni vSak zalobce neuplatnil ani v ramci prvostupniového spravniho rozhodnuti, ani v rdmci
odvolaciho fizeni a ani v fizeni pfed soudem.

[13] Zalobce dale namital i nezakonnost postupu Zalovaného, ktery zamitl odvolani
zalobce proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, aniz by se zabyval otazkou, zda ,,v
daném fizeni nemohlo byt prokdzano, ze uvedené body maji oporu v pravomocném
rozhodnuti. Tento naprosto neopomenutelny diikaz totiz nebyl viibec proveden®. Uvedenou
namitku je nutno vyhodnotit jako takovou, kterd opét sméfuje do otazky nutnosti doplnéni
podkladti pro spravni rozhodnuti, at’ uz ze strany prvostupiiového spravniho organu, ¢i
zalované¢ho o pokutové bloky (zalobce pozaduje jejich origindly ¢i ufedné ovétené kopie).
Zalobni namitka sice obsahuje pojem ,,pravomocné rozhodnuti“, nicméné Zalobce zjevné
nemiii na rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice, odboru dopravy ze dne 12.11.2009, ¢&,j.
0D/42421-09/6020-09/Pim, kterym byl shledan vinny ze spachani ptestupku, za néjz mu byly
zaznamenany 3 body, nebot’ poukazuje touto namitkou na pravomocna spravni rozhodnuti,
jimiz se zalovany nezabyval, resp. nezabyval se tim, zda tato pravomocna spravni rozhodnuti
byla opatfena jako podklad rozhodnuti v fizeni pfed sprdvnim organem prvého stupné, ¢i
v fizeni pfed zalovanym. Jak prvostupiiovy spravni organ, tak zalovany, se totiZz timto
spravnim rozhodnutim fadné zabyvali a original tohoto rozhodnuti je i soucésti spisového
materidlu. Tento vyklad Zalobni ndmitky koresponduje 1 s ptedchozi ¢asti zaloby, v niz
zalobce vyslovné poukazuje na nedostate¢né shromézdéni podkladi pro rozhodnuti
spocivajici v nedoplnéni podkladl o origindly, ¢i ufedné ovérené kopie pokutovych bloki. I
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pokud by snad Zalobce touto Zalobni namitkou poukazoval na citované rozhodnuti Méstského
ttadu Slapanice, bylo by nutné namitku i v tomto p¥ipadé vyhodnotit jako nedtivodnou, nebot’
timto rozhodnutim, jak jiz bylo uvedeno, se oba spravni organy zabyvaly, a to na zakladé
zpochybnéni tohoto rozhodnuti, které¢ ucinil zalobce v ramci namitek proti zdznamu bodi.
K hodnoceni tohoto podkladu ze strany prvostupiiového spravniho organu zalovaného nema
soud zadné vyhrady. Pokud pak jde o otdzku, zda byl prvostupiiovy spravni organ
v pfedmétném ftizeni povinen doplnit podklady o origindly ¢i ufedné¢ ovefené kopie
pokutovych blokt, k tomu se soud vyjadiil v odstavcich [8] az [12]. S ohledem na shora jiz
vysloveny pravni nazor soudu proto nelze oznacit za nezdkonny postup zalovaného, pokud
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdil.
Ani v ramci odvolaciho fizeni nebylo tieba pfistoupit k dopliiovani podkladii pro rozhodnuti o
zalobcem nové v odvolani pozadované originaly ¢i Gfedné ovérené kopie pokutovych bloki,
nebot’ jak bylo shora jiz také uvedeno, zalobce ani v ramci odvolaciho fizeni (a ani v fizeni
pied soudem) neuplatnil zadna konkrétni skutkova tvrzeni, kterymi by zpochybnil, Ze by
napiiklad prestupek uvedeny v oznameni vibec nespachal, Ze jej nespachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, ze mu za piestupek nebyla ulozena sankce, nebo Ze
ptislusné rozhodnuti doposud neni pravomocné, ¢i obdobné skutecnosti konkrétné
zpochybiiujici obsah jednotlivych oznameni policie o ulozeni pokut v blokovém fizeni. Za
tohoto stavu nelezela na Zalovaném, obdobné jako na prvostupiiovém spravnim organu,
povinnost dopliiovat podklady pro rozhodnuti o pozadované origindly ¢i ovéfené kopie
pokutovych blokd. Uvahou, kterou v tomto sméru proved] soud ve vztahu k prvostupiiovému
spravnimu organu je nutno vztdhnout i na povinnosti zalovaného v tomto typu fizeni.

[14] Zalovany tedy spravné odmitl dopliiovat Zalobcem pozadované podklady pro vydani
rozhodnuti, 1 kdyz tak ucinil z jinych divodu; zalovany totiz sviij postup opiral o ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu, podle né¢hoz k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych
dikazii, uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skuteCnosti nebo diikazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive; namital-1i ucastnik,
ze mu nebylo mozno ucinit v fizeni v prvnim stupni ur¢ity ukon, musi byt tento ukon ucinén
spolu s odvolanim. Judikatura soudu rozhodujici ve spravnim soudnictvi dovodila, ze
koncentra¢ni zésada zakotvend v citovaném ustanoveni spravniho fadu se netykd sankéniho
fizeni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 —
115, publikovany ve sbirce NSS ¢. 1856/2009, tykajici se fizeni o ptestupku). Jak bylo jiz
uvedeno, judikatura NejvysSiho spravniho soudu zaroven dovodila, ze zaznam bodi do
bodového hodnoceni je sice ur€itym administrativnim ukonem, ovSem dosaZeni 12 bodii mé
za nasledek skutecnost, kterd je ve své podstaté sankci sui generis spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Z tohoto pohledu je také nutno chapat procesni institut namitek
upravenych v zakon€ o silni¢nim provozu, kdy se jednd svoji podstatou o fadny opravny
prostiedek proti predmétnému administrativnimu ukonu prvostupiiového spravniho organu.
Rizeni o namitkach proti ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvé
k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni nelze proto oznacit
jako samostatné fizeni zahajované na navrh, ale jednd se o fizeni o fadném opravném
prostifedku, které¢ bezprostfedné navazuje na uvedené¢ oznameni, pokud s nim jeho adresat
nesouhlasi. Zalovany tedy spravné odmitl zabyvat se namitkou nedoplnéni podkladii o
pokutové bloky, byt’ z jinych divodi, nez tak ucinil soud.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[15] Uplatnéné zalobni namitky nebyly shledany diivodné. Soud proto zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

[16] Vyrok o nahrad¢ ndkladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce nebyl v Fizeni uspdsny a Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zadné
naklady spojené stimto fizenim, jdouci nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gi¢astnikii neméa pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18.3.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



