Cislo jednaci: 7Ca 156/2009 - 44-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudci Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Bohemia Hop Store a.s. v likvidaci, sidlem Praha 1, Ovocny trh 8, zast. JUDr.
Josefem Novéakem, advokatem, sidlem Praha 3, Piemyslovskd 11/2346, proti zalovanému :
Rozhod¢i organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, sidlem Praha 3,
Orlicka 4/2020, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2009, ¢.j. 1308/09/Ld,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni

Oduvodnéni :

Zalobce ma za to, Ze byl zkracen piimo ve svych pravech, jakoz i v pravech v
pfedchazejicich fizeni a to ukonem spravniho organu, ktery odmitl jeho odvolani a
nepifezkoumal jej v plném rozsahu odvolacich divodd, zejména pak nerozhodl o jeho
namitce promlceni, kdyZ pfedmétny platebni vymér na penale byl vydan po marném uplynuti
lhiity podle § 16 zdkona €. 592/1992 Sb. ve znéni do 30.11.2011 (dale jen zakon o pojistném
na vSeobecném zdravotnim pojisténi nebo jen zdkon) ve vztahu k § 19, kdy Zalobce povazuje
lhitu udanou vust. § 16 zdkona za prekluzivni. Jakkoliv Zalobce ve spravnim fizeni
opakované upozornil na prekluzi prava, zalovany skute¢nost v rozporu s judikaturou
neakceptoval. Dne 5.12.2008 byl pravnimu zéastupci zalobce dorucen platebni vymér ¢.
214808008 ze dne 26.11. 2008 na penale ve vysi 231.883,- K& za obdobi od 25.11.2008 do
15.8.2008, prestoze zalobce sviij promlceny, piip. prekludovany dluh na pojistném za
pojistné splatné naposledy za obdobi do 30.6. 2001 dobrovolné splnil dne 27.9.2007. Penéle
bylo zalovanym vymeéteno v rozporu se zakonem jest¢ 11 mésicl poté, co byla povinnost
k thrad¢ prekludované povinnosti dobrovolné splnéna (dluzné pojistné za obdobi do
30.6.2001 uhrazeno dne 27.9.2007, penale pozadované do 15.8.2008). Dle zalobce penale
nemélo byt vymeéteno s ohledem na promlceci dobu ustanovenou v § 16 odst. 2, § 19 zdkona,
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nebot’ po rozhodné obdobi, tj. do dne 26.11.2008, Zalovany pravo nevykonal. Posledni
povinnost u platby pojistného zalobce byla ke dni 30.6.2001, tedy 7 a ¢tvrt roku pred datem
vyméfeni a zapoCteni vymahani tohoto pendle. Pfedmétné pendle se vztahuje k dluznému
pojistnému, které bylo splatné nejpozdéji do 30.6.2001. Zdravotni pojisStovna tak musela
ucinit v pétileté lhité ukon smétujici k vymeéteni nebo vybrani takového pojistného. V obdobi
peti let nebyl zalobci ur¢en pravomocny tkon, ktery by byl vyslednym tkonem smétujicim
k vyméteni nebo vybrani pojistného, resp. takovyto projev vile nebyl platci dorucen.
K doruceni doslo teprve pievzetim platebniho vyméru likvidatorem Ing. T.B. v rozhodném
obdobi. Nezaplacené pojistné bylo splatné nejpozd€ji dne 30.6.2001, proto dle zalobce
posledni den, kdy bylo mozné uplatnit penale — pfedepsat jej, vyméfit a vymahat, byl den
30.6.2007 a v této lhiité nenabyl predmétny platebni vymér pravni moci. Jelikoz zalovany
nepiihlédl k prekluzi, porusil €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 2 odst. 1,
3 a§ 7 odst. 1 s.f. Dale zalobce namita, ze od 30.6.2001 nemél zadné zaméstnance nebo
osoby, za které by musel platit pojistné.

Zalobce také namita nespravné oznadeni pisemnosti doruovanych mu v priibéhu
fizeni, tj. kdyZ pisemnosti urené pravnické osoby se oznacuji nejprve obchodni firmou
pravnické osoby a nasledné pak jménem likvidatora. Zalovany zasilal pisemnosti ozna¢ené na
jméno Ing. B., aniZ nejprve uvedl, o jakou firmu se jedna a to za situace, kdy se jednalo o
pisemnosti, které byl zalovany povinen dorucit Gc€astniku fizeni, jimZ nebyl Ing. T.B. jako
fyzicka osoba. Zalovany dale pochybil, kdyZ pisemnosti nedoru¢oval na adresu sidla Zalobce,
ale k rukam likvidatora na jeho domaci adresu. Zalovany na adresu sidla Zalobce, jez uvadél
likvidator, odmitl pisemnosti zasilat, proto je tfeba povaZovat za dorucené jen listiny, které
byly prevzaty likvidatorem osobné. Zalovany timto postupem porusil § 29d odst. 1, 5 zékona
0 pojistném na vSeobecném zdravotnim pojiSténi a § 19 odst. 4 a § 21 s.f. Ohledné& platebniho
vyméru ze dne 26.11. 2008 ¢. 214808008 ma zalobce za to, Ze dorueni platebniho vymeéru
jen advokatovi, v pfipad€ Ze spoleCnost méd likvidatora, sidlo a statutdrni organy, je
nedostacujici, nebot’ vedle pravniho zastupce mél byt dorucen i organiim spolecnosti, kterych
se uvedeny platebni vymér tykd. Dale Zalobce namitl, Ze pisemnosti zalovaného nejsou
podepsany osobou opravnénou jednat a vydavat rozhodnuti za zalovaného, kdyz chybi
podpisy feditele Zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dluzné pojistné ve vysi 257.219,- K& bylo
predepsano platebnim vymérem ze dne 6.8.2001, ¢.j. 4140104313, ktery nabyl pravni moci
6.9.2001. Od tohoto data zapocal b&h pétileté promlceci doby pro vymahani dle § 16 odst. 2
dle zékona. Jelikoz po pravni moci platebniho vyméru byl dne 17.12.2001 podan navrh na
vykon rozhodnuti, doSlo tim k pteruseni béhu promlceci lhiity pro mozné vyméhani.
K zastaveni vykonu rozhodnuti doslo usnesenim soudu ze dne 24.4.2003. Dluzné pojistné
bylo uhrazeno dne 27.9.2007, tedy ve lhaté 5 let, po odecteni dob, kdy ve smyslu § 112
zakona ¢. 40/1964 Sb. v dusledku vymahani promlceci lhita nebézi. V souladu s § 18 odst. 2
zdkona tak byla VZP CR oprivnéna vyméfit penale z dluzného pojistného. Predmétny
platebni vymér na penale byl vyméfen za obdobi kratsi 5 let, resp. bylo vyméfeno penale za
dobu kratsi 5 let ode dne jeho splatnosti. Platce byl o vysi penéle za kontrolované obdobi
25.11.2004 — 15.8.2008 informovan dopisem ze dne 20.8.2008 — vyzva k plnéni povinnosti
platcim pojistného za vefejné zdravotni pojiSténi a vyuctovani plateb pojistného za vetejné
zdravotni pojisténi za uvedené obdobi. Vyzvu pievzal dne 29.8. 2008 likvidator spolecnosti,
Ing. B. Déle bylo s platcem zahdjeno spravni fizeni dorucené dne 6.11.2008 a 26.11.2008 byl
vystaven pfedmétny platebni vymér na penale ¢. 2140808008, ktery byl dorucen pravnimu
zastupci zalobce dne 5.12.2008. Vaci platei tak byly v prubéhu promlceci doby ucinény
kvalifikované ukony smétujici ke zjisténi vySe dluhu a jeho néslednému vyméteni. Tyto
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ukony zastavily b&h promlceci lhity a pocala bézet lhita nova, nedoslo tak k uplynuti
promlceci doby pro vymeéteni shora uvedeného pendle.

Veskeré pisemnosti zasilané zalobci v ramci spravniho fizeni jsou podepisovany
opravnénou osobou a to uvedenim jména, piijmeni a funkce. Povéfeni pracovnikl
provadénych tkon ve spravnim Fizeni bylo upraveno vnitfnim piedpisem VZP CR v souladu s
§ 47 odst. 5 puvodniho s.f. a § 15 odst. 2 nového s.f. Rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé
vnitini soucdsti spravniho organu v rdmci téchto vnitinich sou¢asti mezi jednotlivé ufedni
osoby, resp. opravnéné osoby, je vnitini véci spravniho organu, konkrétné je upravena vnitini
smérnici vydanou feditelem VZP CR.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ uCastnici vyslovili s takovym postupem soudu souhlas.

Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je vazan (ust. § 75 odst.
2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.) a posoudil véc nasledovné.

Zalobce se doméahé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2009, &.j. 1308/09/Ld,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru VSeobecné zdravotni
pojistovny, Krajska pobocka Praha, ze dne 26.11.2008, ¢. 2140808008, kterym bylo Zalobci
vyméteno pendle ve vysi 231.883,- K&. Z vyuctovani pojistného ze dne 20.8.2008, které
osobné pievzal dne 29.8.2008 likvidator zalobce, Ing. T.B., plyne, Ze jde o penale za prodleni
zalobce za obdobi 25.11.2004 — 27.9.2007, nebot” dne 27.9.2007 Zalobce uhradil pojistné
257.219,- K&, jez mu bylo ptedepsano platebnim vymérem ¢. 4140104313 ze dne 6.8. 2001,
ktery nabyl pravni moci 6.9.2001, za obdobi 1.10.1998 — 18.5.2001. Neni tak davodny
zalobni bod, Zze zalobci bylo vyméfeno pendle i za obdobi, kdy jiz dluzné pojistné uhradil.
Pokud je v odlvodnéni platebniho vyméru ¢. 2140808008 uvedeno obdobi 25.11.2004 -
15.8.2008 je zfejmé, ze se jednd pouze o sledované ucetni obdobi, nikoli obdobi prodleni
zalobce, za které je vyméteno pendle.

Zalobou napadenym rozhodnutim &.j. 1308/09/Ld ve spojeni s platebnim vymérem &.
2140808008 bylo vymeéteno penale za obdobi 25.11.2004 — 27.9.2007. Jelikoz rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 1308/09/Ld  nabylo pravni moci dne 20.4.2009, nedoSlo k prekluzi
vymeteného penale dle § 16 odst. 1 zédkona, nebot’ penale bylo vyméteno ve lhuteé péti let
(pocinaje 25.11.2004). Namita-li Zalobce aplikaci § 16 odst. 2 zdkona ve smyslu neexistence
prodleni z diivodu prekluze vymahatelnosti pojistného, pomiji skute¢nost, ze zalovany podal
dne 17.12.2001 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 navrh na vykon rozhodnuti — platebnich
vymeéra €. 4140104313 a 2140104312, ¢imz doslo ke stavéni béhu promlceci lhiity pro
vymahani pojistného (platebni vymér ¢. 4140104313). Vykon rozhodnuti byl zastaven
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.4.2003, ¢.j. 35E 1351/2001-10. V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3Ads 7/2011-48 ma soud za to, Ze po dobu
vykonavajiciho soudniho fizeni doslo ke stavéni promlceci (prekluzivni) lhity a to i piesto, ze
vykon rozhodnuti byl zastaven dle § 326a o.s.t Jakkoli se rozsudek ¢.j. 3Ads 7/2011- 48 tyka
odlisné normy, zdkona ¢. 589/1992 Sb., zavéry zde uvedené lze aplikovat i na zdkon o
pojistném na vSeobecném zdravotnim pojiSténi nejen pro obdobné znéni obou norem i povahy
plnéni, ale zejména pro obecnou aplikovatelnost zde uvedenych zéavért. Shodné jako
v piipad¢ posuzovaném NejvysSim spravnim soudem v rozhodné dobé€ zakon o pojistném na
vSeobecném zdravotnim pojisténi neobsahoval Uplnou tUpravu béhu promlceci doby prava



pokracovani 4

vymahat pojistné. Teprve novelou ¢. 298/2011 Sb. bylo k 1.12.2011 do ust. § 16 odst. 2
zékona vlozeno, ze promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu. Shodné jako v uvedeném
rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze predmétnou problematiku je treba vylozit
za pomoci analogie legis podle § 100 az 114 obcanského zdkoniku, ktery je obecnym
predpisem upravujici institut promlceni, obsahujici v sobé i pravidla pro béh promlceci doby
po dobu Fizeni u soudu. Na danou otdazku je tak nutné aplikovat také § 112 obcanského
zakoniku, zejména vétu druhou, podle kterého uplatni-li veéritel v promliceci dobé prdavo u
soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje, promlcecit
doba od tohoto uplatnéni po dobu Fizeni nebezi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné
priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.
Podle stavajici judikatury ma ucinky staveni behu promlceci doby navrh na exekuci soudné
priznaného prava analogicky také v téch pripadech, kdy k vykonu rozhodnuti mize dojit na
zakladeé jiného titulu (§ 274 o. s. 1.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dluzné pojistné bylo pravomocné vymétfeno dne
6.9.2001 (platebni vymér ¢. 4140104313), od kterého bézela promlceci doba dle § 16 odst. 2
zdkona pro vykon platebniho vyméru ¢. 4140104313, ktera se stavéla (nikoli pferuSovala,
ukon spravniho organu mohl pierusit pouze lhitu dle § 16 odst. 1 zakona) podanim navrhu na
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci dne 17.12.2001 a déle pokrafovala teprve po
pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.4.2003, kdy byl nafizeny
vykon rozhodnuti zastaven, tedy po dobu 16 mésicti a 8 dni. Posledni den prekluzivni lhity
dle § 16 odst. 2 zdkona pro vykon pojistného tak byl 14.1.2008. V této lhlté Zalovany neucinil
ukon ke zjisténi nebo vyméteni penale, vyGctovani pendle dorucil Zalobci dne 29.8.2008 a o
penale rozhodl pravomocné dne 6.5.2009. ProtoZe promlceci doba bézela pouze od 9.6.2001
do 17.12.2001 a poté nejdiive od 24.4.2003, byl Zalobce v prodleni s plnénim pojistného do
27.9.2007, aniz by uplynula prekluzivni lhiita pro vymahani pojistného dle § 16 odst. 2
zéakona.

Soud ma za to, Ze je tfeba rozliSit prekluzi prava pfedepsat pojistné a prekluzi prava
vymoci pojistné. Prekludovanim vymahatelnosti pojistného nezanika povinnost platce hradit
pfedepsané pojistné jako takova, rozhodnuti o vyméfeni pojistného je nadale platné, pouze
plnéni pojistného nelze vynutit a zaroven jiz platce pojistného nadale neni v prodleni.
Povinnost platit penale dle § 18 odst. 1 zdkona tak nadéle trva po dobu prodleni, tedy do doby
uplynuti prekluzivni lhity pro vymahatelnost pojistného. Opacny vyklad by znamenal, Ze
pendle by muselo byt pravomocné vyméieno do péti let od pravni moci rozhodnuti o
pojistném. Na vymeéteni pendle tak nema vliv prekluze vymahatelnosti pojistného dle § 16
odst. 2 zdkona ve smyslu okamziku pravomocného vymeéteni pendle, nybrz pouze z hlediska
vyse penale urcené dobou prodleni. V dané véci tak neni rozhodné, Zze zalobce pravomocné
rozhodl o pendle po uplynuti prekluzivni lhity dle § 16 odst. 2 zdkona, nebot tato zalozila
pouze zanik vykonatelnosti a nikoli platnosti platebniho vyméru &. 4140104313. Zalobni bod
o prekluzi je tak nedivodny.

Némitka zalobce, Ze od 30.6.2001 nem¢l Zaddné zaméstnance nebo osoby, za které by
musel platit pojistné, zcela pomiji, ze predmétem zaloby je rozhodnuti o penale, nikoli
pojistné jako takové. Pro vznik pendle dle § 18 zdkona je urcujici pouze existence prodleni
platce pojistného (zde Zalobce) s plnénim pojistného za piedchozi obdobi. Zalobce nesporuje,
ze pojistné uhradil dne 27.9.2007 a tedy byl do té doby v prodleni.

Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru & 21408008 namitl prekluzi prava
vymahat a vyméfit pojistné a pendle, zalovany se s touto namitkou v zalobou napadeném
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rozhodnuti fadn& vypotadal, kdy uvedl, Ze k prekluzi nedoSlo z divodu fizeni o vykonu
rozhodnuti — platebniho vyméru ¢. 4140104313. Zalobni bod o nevypoiadani se s odvolaci
namitkou promlceni je v rozporu s obsahem odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, a proto je
nedivodny. Jiny dle Zaloby opomenuty odvolaci diivod zalobce nespecifikoval.

Jak vySe uvedeno, soud se ztotoznil s vykladem Zalovaného o ucincich existence fizeni
o vykonu rozhodnuti na b&h prekluzivni lhity dle § 16 odst. 2 zdkona o pojistném na
vieobecném zdravotnim poji§téni. Zalovany tak rozhodl v souladu se zakonem, pokud
nepiisveédcil zaveéru zalobece o prekludovani pendle za obdobi 25.11.2004 — 27.9.2007, ¢imz
také neporusil zalobou namitany &l. 38 odst. 2 LZPS, § 2 odst. 1, 3 s.f. Zalobcem uvedeny
judikat publikovany pod ¢. 356/2004 Sb. NSS pouze vylozil ucinky ust. § 16 zdkona a to zde
uvedeného institutu promlceni, nikoli otdzku b&hu lhity, resp. vlivu zah4jeni fizeni o vykonu
rozhodnuti na béh lhity. Zalobce nijak nespecifikoval poruseni zasady nestrannosti dle § 7
odst. 1 s.t. se zfetelem ke skutec¢nosti, ze ,,krajskd pobocka VZP* nebyla ucastnikem fizeni,
nybrz spravnim organem IL.st. Takto obecné vymezeny Zalobni bod neni zpisobily soudniho
pfezkumu pro nesplnéni néleZitosti zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Vzhledem
k vyluénému Ucastenstvi Zalobce ma soud za to, Ze tato zalobni namitka je jiz pojmové
vyloucena.

Dle § 69 s.i.s. je zalovanym v fizeni o zalob¢ dle § 65 a nasl. s.t.s. Rozhod¢i organ
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Rozhodnuti zalovaného &.j. 1308/09/Ld je
opatteno podpisem zde uvedené predsedkyné spravniho orgéanu Il.st., zalobni bod je v rozporu
s obsahem rozhodnuti Zalovaného. Pokud Zalobce hodlal spatfovat tvrzenou vadu
v rozhodnuti spravniho organu L.st., je nutné uvést, Ze podle § 15 odst. 2 s.f. ukony spravniho
organu v fizeni provadéji Gfedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpist spravniho
orgdnu nebo povéiené vedoucim spravniho orgénu a tudiz Zalobni bod o vylu€nosti podpisu
feditele Zalovaného neni diivodny.

V rozporu s § 65 odst. 1 s.t.s. Zalobce nikterak netvrdil, v jakych pravech byl zkracen,
tvrzenou nespravnosti oznaceni adresata — likvidatora Zalobce a doruovani na adresu
likvidatora. Zalobce nespecifikoval, které spravni akty mély byt takto Zalobci adresovany. Dle
spravniho spisu bylo jak rozhodnuti spravniho organu IL.st. tak i ILst. dorueno pouze
pravnimu zastupci zalobce, JUDr. Josefu Novakovi, a to zcela v souladu s § 34 odst. 2 s.i.,
nebot’ v prubéhu spravniho fizeni byla zalobcem ptedlozena plnd moc pro uvedené advokata a
nejednalo se o rozhodnuti, dle kterych mél Zalobce néco osobné vykonat ve smyslu § 34 odst.
2 véta prva s.f. Zalobni bod o vadé doru¢ovani neni ditvodny.

Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, ze podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.
likvidator ¢ini jménem spole¢nosti jen Ukony sméfujici k likvidaci spole¢nosti. Pti vykonu
této pusobnosti plni zavazky spolecnosti, uplatiiuje pohledavky a pfijima plnéni, zastupuje
spole¢nost pfed soudy a jinymi organy, uzavird smiry a dohody o zméné a zaniku prav a
zavazkl a vykondva prava spolecnosti. Spravni orgén tak v souladu s § 72 odst. 1 obchodniho
zakoniku, § 26d odst. 5 zakona o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojiSténi dorucoval
pted predlozenim plné moci pro zastupce v fizeni likvidatorovi na jeho adresu a nikoli na
sidlo zalobce. Po ucinky doruceni je nerozhodné, zda vyslovné oznaceni firmy Zalobce
predchazelo oznaceni likvidatora ¢i naopak, v obou piipadech je dostatecné identifikovana
osoba adresata, zde likvidator zalobce.

Z vySe uvedenych divodi je Zaloba nediivodnd a proto soud Zalobu pro nedivodnost
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Zalovany byl sice ve véci uspéiny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., jak ve vyroku II uvedeno.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.11.2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



