Cislo jednaci: 7Ca 16/2009 - 68-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: K.S., proti
zalovanému: policejni prezident, sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o zalobé proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 20.11.2008, ¢&.j. PPR-2221-24/CJ-2008-99KP,

takto:

L. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 20.11.2008, &.j. PPR-2221-24/CJ-2008-
99KP, a feditele Policie CR, spravy hl.m. Prahy ze dne 6.3.2006, &. 3081/2006, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni ve vysi 2.000,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce ma za to, Zze od roku 1992 nebyl jako piislusnik Policie CR v souladu s § 3
odst. 1, 3 zékona ¢. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dal§ich organizacich a organech (dale jen zdkon o platu) odménovan za
vykonanou praci, nebot’ byl zafazen do nepfetrzit¢tho vykonu sluzby, kterému odpovidala
pracovni doba 40 hodin v tydnu, ale ve skute¢nosti mu byla stanovena pracovni doba 42,5
hodin v tydnu a za tento rozdil nepobiral Zddnou odménu za praci. Dale nepobiral odménu za
praci za pééi o pridélené sluzebni psy. Zalobce mé za to, ¢ mu byla imyslnym jednanim
sluzebnich funkciondii zptisobena Skoda, nebot’ jiz v srpnu 1994 sd¢lil nadfizeny zalobce,
JUDr. Z.V., nadiizenému JUDr. J K., Ze piislusnici policie CR, ktefi podléhaji jeho personalni
pravomoci, zatazeni v nepietrzitém vykonu sluzby, jsou v rozporu s § 3 odst. 1, 3 zakona o
platu podrobeni nerovnému zachazeni z hlediska odménovani za préaci, nebot’ misto zdkonem
stanovené 40-hodinové doby sluzby v tydnu jim ustanovil dobu sluzby v tydnu 42,5 hodin,
kdy za tento rozdil nepobiraji Zadny plat. Zaroven jej upozornil, Ze zplisobuje svym jednanim
Skodu. JUDr. K. tak v&d¢l, Ze zalobci zplsobil Skodu na platu a pro ptipad, ze Skodu zptsobil,
byl s tim srozumén, tedy jeho jednani bylo dle zalobce umyslné. Nejenze JUDr. K. v&dél, ale i
chtél, aby pokracovani uymy zalobce pokracovalo a to ze ziStnych davodi, nebot’ jinak by
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vSichni policisté zafazeni v nepfetrzitém vykonu sluzby museli pobirat odménu, ¢imz by byl
piekrocen limit prostfedk na platy a JUDr. K. by tak nendlezel osobni ptiplatek (nafizeni
vlady €. 143/1995 Sb., ¢l. I bod 13. § 3 odst. 3 vcetné poznadmky ¢. 11, dle které, jestlize
zaméstnavatel prekroc¢i limit prostiedkili na platy a na odmény za pracovni pohotovost, nelze
poskytovat osobni piiplatek statutdrnimu orgdnu zameéstnavatele). O protipravnim jednani
veédél taktéz dalsi nadiizeny JUDr. K. a to Mgr. O.M., nebot’ byl JUDr. V. o tomto také
informovan. JelikoZ Skoda vznikla tmyslnym jednanim ptislusnych sluzebnich funkcionait,
je nadhrada Skody promlcena ve lhité¢ 10 let od doby, kdy vznikla, tzn. Ze narok Zalobce
nemuze byt promlcen. JelikoZz Mgr. M. rozhodoval jako odvolaci organ, miize mit na
vysledku tohoto fizeni osobni zajem, a proto lze divodné piedpokladat podjatost spravniho
organu, kterou lze odstranit pouze tim, Ze by vySe doplatku dluzného sluzebniho ptimo byla
urc¢ena znalcem.

Zalobce ma za to, ze vyrok rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nedostatek divod,
nebot’ z odivodnéni rozhodnuti uvedenych tabulek nelze jednoznacné zjistit, jak byla
vypoéitana vyse doplatku sluzebniho piijmu. Zalobce sporuje udaje uvedené ve tietim fadku
tabulky, kdy je-li uveden pocet cca 175 hodin za mésic, Zalobce tvrdi, Ze odpracoval kazdy
meésic nejméné 185 hodin, coz doklddaji jeho mzdové listy, ve kterych je uvedeno, ze byl
zafazen v pracovnim rezimu 42,5 hod. v tydnu. Déle Zalobce sporuje udaj v tabulce za mésic
zati 1996, kdy mu nebyl pfiznan zadny doplatek a za mésic fijen 1996 pouze v ¢astce 232,-
K¢, aniz by Zalovany vysvétlil, jak k této skutecnosti dospél. Zaroven dle Zaloby neni zfejmé,
jak se prepocet dotkl vyse 13. a 14. platu. Dale spatfuje vnitini rozpor rozhodnuti v tom, ze
v zavéru vyroku rozhodnuti je uvedeno obdobi od 1.1.1995 do 31.12.1997, coz vSak
neodpovida prepoctu provedenému za biezen 1995 — Cerven 1997. Dle zalobce tento vnitini
rozpor zaklada nicotnost rozhodnuti. Z tabulky nelze zjistit, zda Zalovany postupoval podle §
10 odst. 1 zdkona o platu ohledné poskytovani nahradniho volna, nebot’” pokud by dané
ustanoveni Zalovany dodrzel, v mésici Cervenci 1997 by zalobci doplatil pres€asovou praci za
meésic biezen 1997, v mésici srpnu 1997 za duben 1997, v mésici zaii 1997 za kvéten 1997 a
vifjnu 1997 za cerven 1997. Pokud jsou v pravnich piedpisech ohledné vySe termint
splatnosti platu né¢jaké pochybnosti, je nutno tuto pochybnost nevykladat ve prospéch
zaméstnance (rozsudek sp.zn. 6 A 60/2002). Zalobce ma za to, e rozhodnuti je
nesrozumitelné, jelikoz vysSe troku z prodleni ve vyroku neni viibec uvedena a navic do
souCasné¢ doby nebyl doplatek ani c¢éastka uvedena v odidvodnéni rozhodnuti Zalobci
vyplacena. Také neni patrné z vyroku rozhodnuti, jak zalovany rozhodl o nékladech fizeni,
piestoze jejich ndhradu zalobce uplatnil a dolozil.

Podéanim ze dne 17.3.2009 Zzalobce doplnil Zalobu, kdy uvedl, Ze z potvrzeni o
zdanitelnych ptijmech zjistil, ze zalovany ndhradu Skody (doplatek platu a Groky z prodleni)
zdanil jako superhrubou mzdu, nikoliv jako ndhradu Skody. Déle namitl, ze je dan dal$i diivod
pro neptezkoumatelnost a to i prvostupiiového rozhodnuti, nebot pokud spravni organ
rozhodl podle § 55 zdkona o sluzebnim poméru, neni zfejmé, o ¢em spravni organ vibec
rozhodoval vzhledem k obsahu ust. § 55 zédkona ¢. 186/1992 Sb. Oproti § 99 odst. 1 zdkona ¢.
186/1992 Sb., dle kterého o ndhrad¢ skody rozhoduje sluzebni funkcionat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfi vypoétu doplatku se vychazelo z doplatku
prescasové prace zménou v zakladni dob¢ sluzby v tydnu a to ze 42,5 hod. na 40 hod. pfi
nepretrzitém vykonu sluzby a doplatku pfiplatku za vycvik psi. Za zati 1996 nevznikl narok
na doplatek a v fijnu 2006 byly vykdzany 2 hodiny, které byly zaplaceny. Zaroven byl
pfepocitan 1 13. a 14. plat, podrobné vycisleni vzhledem k automatickému zpracovéni dat
nebylo vSak pfedmétem blizsi specifikace. Vycisleni bylo provedeno od 1.1.1995 do
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31.12.1997 z divodi ucetnich, aby se v dubnovém vyuUctovani mohly objevit néroky
z pocatku roku 1995. Samotny narok byl vSak pfiznan za obdobi bfezen 1995 — €erven 1997.
Od 1.7.1997 byl zalobce pielozen z Policie CR spravy StfedoGeského kraje k Policii CR
spravy hlavniho mésta Prahy, od 1.7.1997 se tudiz ve vyuctovani nemohly objevit zddné
zalobcovy naroky uplatnéné u Policie CR spravy StfedoGeského kraje. O naroku na nahradu
nakladi fizeni bylo rozhodnuto rozhodnutim policejniho prezidenta &.j. PPR-2221-26/CJ-
2008-99KP ze dne 27.1.20009.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti :

Rozhodnutim feditele Policie CR, spravy hl.m. Prahy ze dne 6.3.2006, &. 3081/2006,
bylo Zalobci dle § 55 zakona ¢. 186/ 1992 Sb. o sluZzebnim poméru a § 10 zédkona o platu
pfiznan doplatek sluZzebniho pfijmu za sluZzbu konanou nad zakladni dobu sluzby v tydnu za
obdobi od 15.7.1996 do 30.6.1997 v celkové vysi 81.140,- K¢ a uroky z dluzné ¢astky ve vysi
155.886,- K¢&. Soucasti vyroku jsou tabulky za rok 1996 a 1997, jez obsahuji za kazdy mésic
souhrnny daj o poctu hodin za mésic, o poctu prescasovych hodin, doplacenych piiplatkd,
udajii o platu a priplatkli s uvedenim odpracovaného platu za ptescas s idajem o piesCasové
hodinové mzdé¢, daj o vyplaté za pies€as, za pohotovost, kdy je uveden rozdil mezi zalobci
vyplacenym a Zalobci néalezicim pfijmem. SluZebni funkcionaf konstatoval, Ze pii posuzovani
skutecné odslouzené doby sluzby je tfeba vychazet z porovnani planu sluzeb a knihy sluzeb
OOP Hostivice. Policistim OOP Hostivice byla harmonogramem sluzeb v kalendarnim
meésici stanovovana doba sluzby v rozsahu vys$s$im, nez stanovi § 40 zédkona ¢. 186/1992 Sb. a
§ 83 zékoniku prace. Do urcitého data byla tato doba vykazovana bud’ jako sluZzba konané nad
zékladni dobu sluzby v tydnu nebo jako sluzebni pohotovost, aniz by se ve skute¢nosti o
pohotovost jednalo. Ze strany sluZzebnich funkcionaiti nebyla dodrZzovana smérnice o sluzebni
kynologii a nebyly zohlednény hodiny sluzby, které touto smeérnici ureny na vycvik
sluZzebniho psa a péci o n&j. Dale sluzebni funkcionat konstatoval, Ze listiny pfedlozené
zalobcem jsou nedostatecné a nepiehledné, ticeloveé zpracované a neni je mozné pouzit jako
podklad pro narok na proplaceni finan¢nich ¢astek. Z odiivodnéni vyplyva, Ze bylo vychdzeno
z podkladii zpracovanych feditelem Policie CR, Okresniho feditelstvi Praha-zapad a
vyéislenych finanénim planovacim oddélenim PCR, spravy StfedoGeského kraje. V daném
obdobi (15.7.1996 do 30.6.1997) se vychdzelo ze systému nepietrzitétho vykonu sluzby
s délkou pracovni doby 40 hod. tydné. Doplaceny pocet pres¢asovych hodin byl zapocitan do
odpracované doby. Byl pfepocitan hodinovy plat za praci piesCas i prumérny hodinovy
vydeélek v jednotlivych kalendéainich ctvrtletich. Podle novych pomért byly ptepocitdvany jiz
vyplacené prescasy a priplatky, vyplacené ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku 1997. Doplatek byl vy¢islen
jako rozdil mezi hrubym sluzebnim piijmem a sluzebnim piijmem piepoctenym a to za
obdobi Cervenec 1996 — prosinec 1997. Specifikace urokl byla provedena na zakladé vypoctu
doplatku ¢&.j. PSC-139/FPO-2006. Pouze v odiivodnéni rozhodnuti feditele Policie CR,
spravy hl.m. Prahy je uvedeno, Ze neni ptiznana zalobci nahrada nakladi fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 20.11.2008, &.j. PPR-2221-24/CJ-2008-99KP, bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zménéno tak, Ze byl zalobci pfiznan doplatek sluzebniho piijmu za dobu od 15.4.1995
do 16.7.1998 ve vysi 169.074,- K¢ a dale bylo ve vyroku uvedeno, Ze ,,souasné¢ mu ptislusi
uroky z prodleni do dne splatnosti (vyplaty tohoto doplatku sluzebniho ptijmu)“. Podle § 10
odst. 2 zdkona o platu zaméstnanci, kterému pfislusi priplatek za vedeni nebo hodnostni
priplatek podle § 9, je plat stanoven s ptihlédnutim k pfipadné praci prescas. To neplati o
praci presCas konané v noci, vden pracovniho klidu nebo pii nafizené nebo dohodnuté
pracovni pohotovosti. V platu vedouciho zaméstnance, ktery je statutarnim organem, je vzdy
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ptihlédnuto k veskeré praci prescas. Zalovany vazan pracovnim nazorem Méstského soudu
v Praze v rozsudku ¢.j. 8 Ca 230/2006-29 vychazel z toho, ze zalobce uplatnil poprvé své
naroky dne 16.3.1998. Poradni komise si vyzadala doplnéni spisové dokumentace a to o nove
provedeny podkladny materidl (vypocet za obdobi od 1.1.1995 do 31.12.1997). Odvolaci
organ se se zaveéry doporuceni odvolaci komise neztotoznil, dospél k zavéru, Zze podkladové
materialy nejsou objektivni, Ze nevychazi ze skute€nosti, Ze Zalobci bylo v rdmci napadeného
vykonatelného rozhodnuti feditele spravy hl.m. Prahy u¢inéno plnéni (doplatek piijmu ve vysi
81.140,- K¢ a uroky z prodleni ve vysi 155.886,- K<), které musi Zalobce zdanit sdm. Zaroven
zjistil odvolaci organ chybné uroceni doplatku sluzebniho piijmu, proto vyzadal novy
piepocet. S timto podkladem byl Zalobce seznadmen 12.11.2008. Doplatek tak byl vycislen bez
hrubého sluzebniho piijmu ptivodné¢ vymezeného (81.140,- K¢) a to piepoctem dle tabulky,
jez byla soucasti odiivodnéni daného rozhodnuti, kterd obsahuje pocet 175 hodin za 1/95 —
6/97 suvedenim dalSich pfescasovych hodin a 185 hodin mésicné za obdobi 7-12/97 bez
pies¢asovych hodin. Dle odiivodnéni tak dopocitani doplatku sluzebniho ptfijmu za sluzbu o
pfescas Cini ¢astku 87.933,- K& pred zdanénim. Specifikace GroCeni byla provedena na
zéaklad¢ pfedloZzeného dikazniho materidlu o vyplaté doplatku sluZzebniho pfijmu a uroki
z prodleni pod ¢&.j. PSP-5212-13/CJ-2008-ZE-FP04 ze dne 7.10.2008 a to s diskontni sazbou
pro uréené obdobi. Uroky z prodleni tak ¢ini 155.886,- K¢&. Rozdil mezi ptiznanymi a jiz
vyplacenymi uroky c¢ini ¢astku 7.151,- K&. Souc¢asti odivodnéni je zaroven tabulka GroCeni
pocinaje datem splatnosti pohledavky 16.8.1996 do 16.7.1997 a datem splatnosti pohledavky
15.4.1995 konce 16.7.1997. Prvni tabulka je doplatek trokl zprodleni z dluzné Eastky
81.181,- K& vyplacené dne 14.4.2006. Druhou tabulkou byl dopoc¢itadvan doplatek sluZzebniho
piijmu ve vysi 87.933,- K¢, kdy se vychéazelo z doplatku piescasové prace zménou zakladni
doby sluzby v tydnu a to ze 42,5 na 40 hod. pfi nepietrzitém vykonu sluzby a doplatku
piiplatku za vycvik psii. Doplaceny pocet pres€asovych hodin byl zapocitan do odpracované
doby. Byl piepocitdin hodinovy plat za praci presCas i primérny hodinovy vydélek
v jednotlivych kalendainich ctvrtletich. Podle novych priméra byly pfepolty jiz vyplacené
prescasy a ptiplatky. Za tento doplatek sluzebniho ptfijmu nélezi zalobci trok z prodleni ode
dne jeho splatnosti. Po posouzeni dosud proplacenych pieséasii provedenych PCR OR Praha-
zapad, ¢.J. ORPZ-88/01-2006 zalovany provedl vypocet doplatku sluzebniho piijmu
tykajiciho se sluzby ptescas.

Ohledné naroku na nahradu nédkladl Zalovany pouze v odivodnéni uvedl, Ze o
nakladech rozhoduje soud a pokud v soudnim fizeni nebyla zalobci pfizndna nahrada nakladt
fizeni, nelze jej uplatiiovat v fizeni podle sluzebniho zdkona a ve ve spravnim fizeni nebyl
zalobce zastoupen advokatem.

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27.1.2009,
&.j. PPR-2221-29/CJ-2008-99KP nebyla zalobci dle § 177 odst. 3 zakona &. 361/2003 Sb.
prizndna nahrada nakladi v zalobcem pozadované vysi 50.640,- K¢, nebot uplatiiované
naklady souvisi s fizenim pted soudy, nikoliv s fizenim ve vécech sluzebniho poméru.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal napadené spradvni rozhodnuti i spravni fizeni mu
predchazejici v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.),
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.) a posoudil véc nasledovné.

Zalovany pfiznal Zalobci doplatek sluzebniho piijmu za obdobi od 15.4.1995 do
16.7.1997. Ptedchozi zdkon o sluzebnim poméru €. 186/1992 Sb. byl uc¢inny do 31.12.2006.
Dle ptechodného ust. § 227 odst. 1 nového zakona o sluzebnim poméru ¢. 361/2003 Sb. fizeni
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ve vécech sluzebniho poméru zahijené pfed nabytim uUcCinnosti tohoto zikona provedou
sluzebni funkcionafi zpisobem stanovenym v tomto zakoné¢, jestlize je rozhodovano o pravu
nebo povinnosti v ném obsaZzeném. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni podle dosavadnich pravnich
piedpisit se posuzuji rozhodnuti a pravni utkony, které smétuji ke skonceni sluzebniho
pomeéru, i kdyZ sluZzebni pomér piisluSnika ma na jejich zaklad€ skoncit az po nabyti G€innosti
tohoto zékona; ustanoveni § 215 se v tomto piipadé neuzije. Naroky souvisejici se skoncenim
sluzebniho poméru pfislusnika uvedeného ve vét€ prvni se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpis.

JelikoZz Zalovany rozhodl za ucinnosti nového zakona o sluzebnim poméru, byl
povinen rozhodnout dle procesnich pravidel nového zékona o sluzebnim poméru, av§ak narok
zalobce vztahujici se k obdobi do 31.12.2006 me¢l posoudit dle ptredchoziho zakona o
sluzebnim poméru.

Dle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona o sluZebnim poméru ¢. 186/1992 Sb. ma policista
narok na sluzebni ptijem podle zvlastnich zakoni. JelikoZ Zalobce uplatnil narok na doplatek
sluzebniho pfijmu do roku 1997, zalovany fadné rozhodoval dle § 55 zdkona o sluZzebnim
poméru €. 186/1992 Sb. Jak dale uvedeno, Zalobce nespravné zaménuje narok na doplatek
pfijmu a pravo na nahradu Skody. Jakkoli neuhrazeni sluzebniho piijmu je majetkovou tjmou
piislusnika, jez je zpiisobeno poruSenim povinnosti sluzebniho funkcionéfe, neni narok na
doplatek sluzebniho ptijmu Skodou ve smyslu § 87 zdkona o sluzebnim poméru ¢. 186/1992
Sb., nebot’ narok na piijem Zalobci vznikd ze zédkona nikoli na zékladé poruSeni povinnosti
Policie CR, resp. sluzebniho funkcionafe. Ostatné vyklad Zalobce by byl k Gjmé pfislusnika
vzhledem kust. § 148 zdkona o sluzebnim poméru ¢. 186/1992 Sb., nebot subjektivni
promléeci lhiita pro uplatnéni nahrady $kody ¢ini dva roky proti obecné tfileté Ihité. Uvahy
zalobce o umyslné zplisobené Skod¢, se kterou je spojena desetiletd promlceci doba jsou
nediivodné, nebot’ Zalobce nerozliSuje narok na ndhradu Skody a narok na plnéni ze zakona.
Namitka zalobce o aplikaci desetileté promlceci dob¢ je nediivodna.

Zalovany vazan rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 8 Ca 230/2006-29 vychézel
z toho, Ze Zalobce uplatnil poprvé své naroky dne 16.3.1998. ,Jelikoz Zalobce v Zalobé uvedl,
opravnénost jeho tvrzeni a shledal, Ze dne 16.3.1998 byla Okresnimu reditelstvi Policie CR
Praha — zapad dorucena zadost o proplaceni dluzného sluzebniho prijmu, s ctyrmi prilohami,
kde Zalobce své naroky konkretizoval. Na tuto zZadost reagovalo Okresni reditelstvi pouhym
dopisem ze dne 6.4.1998, kde polemizovalo o opravnénosti naroku, ale nerozhodlo o nich, ac¢
Slo o zjevnou zZadost. Soud ma proto zato, Ze Zalobce poprvé uplatnil své ndroky dne

16.3.1998 a o jeho zadosti je tedy nutno znovu rozhodnout s prihlédnutim k tomuto datu“( C.j.
8 Ca 230/2006-29).

Zalobce namita, e policejni prezident mél na rozhodnuti osobni zajem a proto je
nutné vypodet doplatku dluzného sluzebniho pifjmu stanovit dle znaleckého posudku. Uéelem
znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni neni odstranéni podjatosti spravniho orgénu,
nybrz potfebou odbornych znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje. V dané véci Ize ditvodné
pochybovat, Ze zalovany nedisponuje dostatkem odborného personalu, ktery je zpusobily
provést pozadovany vypocet sluzebniho piijmu zalobce. V této Casti soud také neshledava
divodnost tohoto zalobniho bodu.

Pozadavek zalobce na vypracovani znaleckého posudku vsak souvisi s divodnou
namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Soud si je védom znac¢né obtiznosti
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provedeni vypoctu vzhledem k velkému casovému odstupu a zplisobu vedeni evidence doby
vykonu sluzby zalobce. Nelze niceho namitat proti zvolenému zplisobu formulace odivodnéni
tabulkou, avSak nelze rezignovat na fddné odiivodnéni jednotlivych poloZek tabulky, zejména
udajui doby piesCasu. Tvrzeni Zalovaného, Ze podrobné vy¢€isleni vzhledem k automatickému
zpracovani dat nebylo pfedmétem blizsi specifikace, je v rozporu s § 181 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru. Zalobce do rozhodnuti vtélil pouze kone¢nou mnozinu zatimnich vypoéti,
aniz by bylo jakkoli zodGvodnéni rozhodnuti ziejmé, na zdklad¢ jakych udaji provedl
propocet zatimnich vypocta, tedy ve smyslu § 181 odst. 5 zdkona z jakych podklada vychézel
pfi rozhodnuti. Zalobce b&hem celého fizeni sporoval vypodet jeho sluzebniho piijmu na
zéklad€ nespravné stanovené doby vykonu sluzby a z toho plynouci doby piescasti. Obdobné
¢ini 1 v Zalobé, sporuje-li neptfezkoumatelnost urceni doby vykonu sluzby a vypocet doplatku
za zafi a tijen 1996. Optikou tohoto Zalobniho bodu je tak nutné konstatovat, ze z rozhodnuti
spravnich organli neni viibec zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti zalovany dovodil dobu
vykonu sluzby Zalobce za rozhodné obdobi. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze , se vychdzelo ze systému nepretrzitého vykonu sluzby s délkou 40 hodin
sluzby v tydnu a prrescasovych hodin za vycvik sluzebnich psii (str. 16). Zalobci je tak upfeno
pravo na soudni pfezkum, nebot’ proti neuvedenym konkrétnim divodim rozhodnuti nelze
ucinné brojit zalobou dle s.t.s. Zaroven je neuvedenim divoda vyloucen soudni prezkum dle
s.f.s., nebot’ nelze prezkoumdvat vécnou spravnost €i nespravnost neuvedenych davodi
spravniho rozhodnuti. Dand vada rozhodnuti je umocnéna pfiCinou uplatnéného naroku
zalobce, ktery namital nespravnost uréeni doby vykonu sluzby a ztoho plynouci narok na
doplatek za praci pfes€as a to jak samotného vykonu sluzby, tak i péce o jemu svefeného
sluzebniho psa. Podstatou sporu mezi Gcastniky bylo pravé urceni doby pfesCasu, na coz
zalovany v rozhodnuti reaguje pouze prevzetim souhrnnych tdaji od ptislusné ¢asti slozky
Policie CR (skupina platii, mezd a oddéleni personalni prace, finanéné& planovaci odbor), aniz
by specifikoval jednotlivé doby piesCasu (za jaké dny) a na zaklad¢ jakych podkladi dobu
prescasu urcil (napf. kniha sluZeb). Spravni organ I. st. sice v odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze podklady predlozené Zalobcem jsou nedostatecné a nepiehledné, ucelové zpracované a
neni je mozné pouzit jako podklad pro narok na proplaceni finan¢nich ¢astek, avSak soud
takovou uvahu povazuje stale za nedostate¢nou, chybi-li konkretizované ,srovnani*
s podklady, ze kterych vychazel sluzebni funkcionat pii urceni doby presasového vykonu
sluzby zalobce. Kdy lze divodné usuzovat, ze ¢ast naroki Zzalobce bylo sluzebnim
funkcionafem uznano za divodné, pokud Zalobci byl pfiznan doplatek na sluZzebnim piijmu.
Jak vyse uvedeno, soud si je védom nutnosti vynalozeni velkého tsili pro zpracovani takto
podrobného piehledu daji za obdobi takto minulé, avSak bez shromdzdéni rozhodnych
skute¢nosti nemohla jakéakoliv slozka Policie CR provést relevantni vypoéet doby vykonu
sluzby zalobce. Vzhledem k uvedené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti nemé Zalobce moznost
vécné brojit proti namitané neexistenci nedoplatku za zaii 1996 a doplatku 232,- K¢ za fijen
1996 a z téhoz divodu nepiezkoumatelnosti soud nemutze ucinit piezkum vécné spravnosti
vypoctu zalovaného.

Z rozhodnuti neni zfejmy vliv pfepoctu na vysi 13. a 14. platu a také zda byl zalobci
dle dle § 10 odst. 1 zdkona o platu poskytnut plat za neposkytnuti ndhradniho volna. Dané
souvisi s celkovou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot zalovany  rezignoval na
odliivodnéni, jelikoz podkladem pro skutkové zjisténi urceni vysi pieplatku (doby vykonu
sluzby) neni propodet personalniho oddé&leni Policie CR, nybrz listiny prokazujici fakticky
vykon sluzby. Nékteré podklady zpracované piislusnym oddélenim spravy Policie CR
obsahuji ur¢ité skutkové i pravni uvahy (zprava &.j. PSP-87-7/OPZP-2005 ze dne 20.6.2005,
zprava €.J. ORPZ-88/01-2006 ze dne 23.1.2006), avSak zde uvedené zavéry nebyly prevzaty
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od odivodnéni rozhodnuti sluzebnich funkcionaiti o doplatku sluzebniho piijmu zalobce.
Namitka nepfezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je tak diivodna.

Oproti tomu soud nepovazuje za divodnou namitku Zalobce v rozsahu formulované
rozhodné doby, nebot’ z vyroku je zfejmé, Ze Zalobci byl pfiznan doplatek sluzebniho pifijmu
za dobu vykonu sluzby od 15.4.1995 do 16.7.1998 ve vysi 169.074,- K¢. Nasledné ve vyroku
uvedené obdobi od 1.1.1995 do 31.12.1997 je nutné vnimat jako ,,uc¢etné* vymezené obdobi,
ostatné ve vyroku je uvedeno, ze vyc€isleni finan¢nich naleZitosti k proplaceni bylo provedeno
za dané obdobi. Gramatickym a teleologickym vykladem textu vyroku rozhodnuti
zalovaného lze dojit k zadvéru, Ze v ramci sledovaného obdobi od 1.1.1995 do 31.12.1997
zalovany pfiznal zalobci plnéni pouze za obdobi od 15.4.1995 do 16.7.1998, aniz by timto
byla dana wvnitfni rozpornost nebo zalobou tvrzend nicotnost. V zalobni namitce o udaji
v fadku tietim tabulky Zalobce ptehlizi, ze fadek ,,pocet pfescasovych hodin 25 % a 50 %"
zahrnuje dobu vykonu sluzby nad 175 hodin. Radek ,,pocet hodin za mésic™ neni soudet
fakticky vykonané doby sluzby, nybrz zékladni doby vykonu sluzby.

Lze souhlasit se zalobou, Ze vyrok ,,soucasné¢ mu piislusi troky z prodleni do dne
splatnosti (vyplaty tohoto doplatku sluZzebniho piijmu)*“ je neurcity. Samotnd vySe urokl
z prodleni je stanovena v ramci odGvodnéni v tabulce na str. 14 a 15 rozhodnuti. Soud
usuzuje, Ze takto nesystémove Zalovany ucinil proto, ze dle odiivodnéni na str. 14 uroky ve
vysi 155.886,- K¢ jiz byly Zalobci vyplaceny. Dle § 181 odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru
vyrok rozhodnuti obsahuje FeSeni otazky, ktera je predmétem rozhodovani, ustanoveni
pravniho nebo sluzebniho predpisu, podle n¢hozZ bylo rozhodnuto, popiipadé téz rozhodnuti o
povinnosti nahradit néklady fizeni. Dle odst. 5 v odGvodnéni sluzebni funkcionai uvede
diivody vydani rozhodnuti, z jakych podkladl vychézel pii rozhodnuti, jakymi Givahami byl
veden pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist, jakoz i zptsob,
jakym se vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti v dané ¢asti o rocich je neurcity, neni z n¢j ziejmé ,,vyteSeni
otazky* ve smyslu § 181 odst. 4 zakona. Tato vada rozhodnuti je umocnéna skutecnosti, Ze
dle odiivodnéni jiz doslo k uhrazeni ¢asti urokil Zzalobci, neni tak ziejmé, jaka vySe troki
z prodleni byla rozhodnutim Zalobci pfiznana.

Zalobce v rozsahu sporovani ¢asti rozhodnuti zalovaného o vysi trokd namital, ze mu
nebyl doplatek uvedeny v rozhodnuti uhrazen, aniz by vsSak specifikoval spornou vysi
neuhrazené¢ho doplatku, jestlize z doplnéni zaloby plyne, Ze doplatek resp. jeho cast byla
zalobci uhrazena. Takto obecné vymezeny zalobni bod v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.
neni zpusobily zalozit pfezkum soudu dle s.f.s., neni-li zn¢j ziejmé, jakd konkrétni
neuhrazena castka je v e vztahu urceni urokt z prodleni je sporovana. Pfi¢emz soud k povaze
naroku Zalobce odkazuje na vySe uvedené, kdy se nejednd o nahradu Skody.

Taktéz v rozsahu naroku uplatnénych nakladl fizeni ve vysi 50.680,- K¢ zalovany ve
vyroku rozhodnuti nijak neuvedl, pouze shledal narok zalobce za nediivodny v odiivodnéni
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalovany rozhodl dne dne 27.1.2009 rozhodnutim ¢.j. PPR-
2221-29/CJ-2008 o nepfiznani nahrady nakladi v pozadované vysi 50.640,- K&, Ize zalobou
napadené rozhodnuti vnimat jako ¢astecné rozhodnuti (o Casti naroku zalobce), aniz by bylo
zalobci bylo odepieno pravo na spravedlivy proces ve smyslu rozhodnuti o celém pifedmétu
jim uplatnéného naroku. Nasledn& vydanym rozhodnutim &.j. PPR-2221-26/CJ-2008 tak byla
zhojena piipadna vada zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, a proto v této ¢asti neni
zaloba divodna.



pokracovani 8

Zalobcem uvedené nové zalobni body dle podani ze dne 17.3.2009 byly uéinény po
lhate dle § 196 odst. 1 sluzebniho zékona ¢. 361/2003 Sb., proto k nim soud v souladu s § 72
odst. 4, 75 odst. 2 s.t.s. nepfihlédl. Doplnéné tvrzeni o zdanéni uhrazeného plnéni vSak soud
povazoval za ptipustné doplnéni Zalobniho bodu o nezaplaceni doplatku, jez vSak i1 nadale pro
svou obecnost nenaplnil pozadavek § 71 odst. 1 pism. d) s.i's.

Vzhledem k vySe uvedené nepfezkoumatelnosti odiivodnéni a vyroku rozhodnuti soud
napadené¢ rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil bez nafizeni jedndni pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v neuvedeni diivodl rozhodnuti a neurcitosti ¢asti vyroku o
urocich. Jelikoz danou vadou trpi jak rozhodnuti policejni prezidenta tak i feditele Policie
CR, spravy hl.m. Prahy ze dne 6.3.2006, &. 3081/2006, soud dle § 78 odst. 3 s.i.s. zrusil i
rozhodnuti spravniho organu I. st. Vzhledem k obtiznosti skutkového zjisténi soud povazuje
za vhodné, aby vyjasnéni skutkového stavu bylo podrobeno dvoustupniovému spravnimu
fizeni. V souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je sluzebni funkcionatr povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Takovym
podkladem vsak neni vyluén& souhrnna zprava piislusné slozky Policie CR. Diikazni bfemeno
vSak neni prvotn€ na ucCastnikovi. Déale musi sluzebni funkcionaf umoznit Zalobci se
k podkladiim vyjadfit, ¢imz bude vyjasnén okruh sporné doby vykonu sluzby. V odiivodnéni
rozhodnuti musi sluZebni funkcionaft rozsahle specifikovat, na zaklad¢ jakych podkladi ucinil
konkrétni zjisténi o dob& vykonu sluzby a vypotadat se s ndmitkami Zalobce a také mimo jiné
uvést, na zaklad¢ jaké uvahy urcil rozhodnou dobu pro vypocet sluzebniho ptijmu Zalobce
ur¢enou prvnim uplatnénim naroku Zalobce a o jakou pravni upravu opiel narok zalobce na
uroky z prodleni.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s. soud pfiznal Zalobci, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, jeZ spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku 2.000,-K¢

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.2.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
ptedsedkyné senatu



