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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobkyné N.
B., zastoupeného Ing. Vaclavem Sarajem, danovym poradcem, se sidlem Nerudova 18, 571
01 Moravska Ttebova, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 5.
2011, ¢.j. 5818/11-1102-702767,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou ze dne 20.5.2011 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, ¢&.j.
5818/11-1102-702767, ze dne 9.5.2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu v Boskovicich, ¢.j. 60611/10/284921700746, ze dne 16.11.2010 -
dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla zalobkyni dodatecné vymeétfena dan z pifijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 7 494,- K¢ a sdéleno penale ve vysi
1 498,- K¢.

[2] Zalobkyné v dafiovém piiznani k dani z pfijmi vykézala piijmy dle § 6 zak. &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o danich
z ptijml) a dale polovinu spoleéného zdkladu dané¢ manzelli dle § 13a zdkona o danich
z ptijmi. Dne 2.12.2009 byla Finan¢nim ufadem v Boskovicich (déale jen spravce dan¢)
provedena u manzela zalobkyné P. B. daflova kontrola, na zklad¢ které se zvysil jeho zdklad



pokracovani 2 30 Af97/2012

dané, uvedeny v danovém pfiznani pro zdanovaci obdobi roku 2006. Protoze Zalobkyné
spolecné s manzelem vyuzila spoleéného zdanéni manzeli dle § 13a zdkona o danich
z piijmi, zvysil se i zaklad dané Zalobkyné. Zalobu podala Zalobkyné spolu se svym
manzelem P. B. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29.8. 2012, ¢.. 30 Af90/2011-30,
byla Zaloba zalobkyné& proti rozhodnuti zalovaného, ¢€.j. 5818/11-1102-702767, ze dne
9.5.2011 vyloucena k samostatnému fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[3] Jedinou zalobni namitkou Zalobkyné je neopravnéné zvySeni zdkladu dané jejiho
manzela, v dasledku kterého doSlo ke zvySeni i jejitho zakladu dané na zakladé vyuziti
spoleéného zdanéni manzeli dle § 13a zdkona o danich z pfijml. S odkazem na rozhodnuti
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 30Af 90/2011 uvadi soud ostatni namitky pouze ve strucnosti,
nebot’ tyto namitky nebyly v Zalob& uvedeny pifimo Zalobkyni, ale jejim manzelem, avSak
maji pfimou souvislost s doméfenim dané Zalobkyni.

[4] Manzel zalobkyné nesouhlasi s doméfenim dané na zédklad€é neuznani odpisu sedaci
soupravy v celkové vysi 12 185,- K¢ s odivodnénim spravce dané, ze se sedaci souprava
nachdzela v dobé mistniho Setfeni dne 30.3.2010 v obyvacim pokoji rodinného domu
v Drnovicich. Spravce dan¢ porusil ust. § 31 odst. 2 a 4 z. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen zdkon o spravé dani a poplatkll), nebot
nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji a
neni vtomto dale vazan pouze navrhy dafiového subjektu. Zalovany pochybil, nebot
neprovedl vyslech Zalobkyné k pfedmétnym skute¢nostem.

[5] Dalsim Zalobnim bodem je neuznani daiiového odpisu skladu v celkové vysi 19 013,-
K¢ a neuznani danového odpisu plynového topeni v celkové vysi 3.945,- K¢ Manzel
zalobkyné nesouhlasi s odlivodnénim spravce dané, Ze se jednalo o technické zhodnoceni
nemovitosti, ke které byl v podnajemnim vztahu. Proto dle nazoru Zalovaného v souladu s ust.
§ 28 odst. 3 zak.c. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
zakon o danich z pfijmu), nejsou tyto daitové odpisy danovym vydajem. Spravce dané porusil
ust. § 31 odst. 1 a 3 zdkona o spravé dani a poplatkd.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze diivodem dodate¢ného vyméieni
dan¢ Zzalobkyni bylo, Ze Zzalobkyné za posuzované zdanovaci obdobi vyuzila spole¢né
s manzelem vypocet dané ze spole¢ného zakladu dané manzelt dle ust. § 13a zdkona o danich
z ptijmu. Jakdkoli zména dil¢iho zédkladu dan¢ dle ust. § 6 az § 10 zédkona o danich z pfijmi u
jednoho z manzelt se promitne do zékladu dan¢ manzelti a ovlivni tak vysi daitové povinnosti
1 druhého manzela.

[7] U manzela Zzalobkyné doSlo ke kontrolnimu nalezu v ramci dil¢iho zakladu dané pfi
danové kontrole zahdjené dne 2.12.2009. Zprava o danové kontrole byla s zalobkyni
projedndna dne 15.11.2010. Manzel Zzalobkyné nezprostil pracovniky spravce dané
mlcenlivosti dle ust. § 24 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll, proto Zalovany stejn¢ jako
spravce dan¢ nemohl Zzalobkyni sezndmit s konkrétnimi skute¢nostmi, zjisténymi pii dafiové
kontrole u jejiho manzela.
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[8] Podle zalovaného byla daniova povinnost stanovena dokazovanim, pficemz Zalovany
v odvolacim tizeni postupoval v souladu s ust. § 114 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdgjSich predpist. Podle Zalovaného tedy napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy, proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné na zékladé vcas podané Zzaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, zdk. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti — déle jen s.i.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zzalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy Ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

[10] K Zalobni namitce neopravnénosti zvyseni zakladu dané soud uvadi nasledujici.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobkyné vyuzila s manZelem spole¢ného zdanéni manzelll ve
smyslu ust. § 13a zdkona o danich z pfijml, ma tento zplisob vypoctu dafiové povinnosti za
nasledek, ze jakékoli zvySeni dil¢iho zadkladu dané ve smyslu § 6 a § 10 tohoto zakona u
jednoho z manzelll se promitne do spoleéného zakladu dané manzelti a tim ovlivni vysi
datiové povinnosti i druhého manzela.

[11] Spravce dané zahdjil dne 2.12.2009 daniovou kontrolu u manzela zalobkyné, pii
které¢ doSlo ke zjiSténi skute¢nosti, které zvySily ziklad dané¢ manzela Zzalobkyné pro
zdatiovaci obdobi roku 2006. Postup spravce dané, kterym doslo k naslednému dodate¢nému
vyméteni dané Zalobkyni, soud neshledal v rozporu se zakonem, nebot’ timto postupem
spravce dané zcela naplnil dikci ust. § 13a v ndvaznosti na ust. § 6 a § 10 zdkona o danich
z piijmu.

[12] V navaznosti na vySe uvedené je vSak nutné, aby se soud zabyval otazkou, zda
doméfeni dané¢ manzelovi Zalobkyné bylo sprdvcem dané provedeno v souladu se zakonem.
V ptipadé, Ze by zaklad dan¢ manzelovi zalobkyné byl spravcem dané urcen v rozporu se
zakonem, nemohl by spravce dan¢ doméfit dan ani zalobkyni. V tomto ohledu je tedy nutné,
aby se soud vypotradal snamitkami uvedenymi v zalobé manzelem zalobkyné. Soudem
budou tyto namitky vypofadany pouze ve strucnosti. Ve zbytku pak soud plné odkazuje na
jejich vypotradani, provedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9.10.2012, ¢.j. 30 Af 90/2011
- 35.

[13] K Zalobni ndmitce neuznani odpisu sedaci soupravy ve vysi 12 185,- K¢ uvadi
soud nasledujici. Ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z ptijmut stanovi, ze za vydaje
(ndklady) vynaloZzené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi pro danové Ucely nelze uznat
vydaje na osobni potiebu poplatnika. Podle ust. § 75 odst. 1 s.i.s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Jelikoz vySe zminéna namitka smétuje do skutkového stavu, musi pii rozhodovani o
této namitce soud zohlednit skutkovy stav, tak jak je zachycen ve spisovém materidlu.
V protokolu o Gstnim jednani, konaném dne 30.3.2010, ¢.j. 21832/10/284930710308, zalobce
uvedl, ze se sedaci souprava nachazi v obyvacim pokoji jeho rodinného domu v D. a ze se
v tomto dom¢ nachazela i v prubéhu let 2004 a 2007. Z tohoto diivodu je soud toho nazoru, ze
sdm Zzalobce timto potvrdil zavéry spravce dané, Ze se jedna o vydaj na osobni potiebu
zalobce a nelze jej tedy v intencich ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z ptijmi uznat
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jako zpusobily daflového odpisu. Na této skutecnosti nic neméni ani Gcelové tvrzeni Zalobce,
7e obyvacim pokojem jsou mySleny vSechny mistnosti jeho rodinného domu a tedy i1 mistnost
v prvnim poschodi, kde byla sedaci souprava pfi mistnim Setfeni nalezena a tyto mistnosti
slouzi jako skladovaci prostory pro zalobcovu provozovnu v Drnovicich., ptipadné tvrzeni
zalobce, ze nevénoval otazkdm spravce dané pii mistnim Setfeni pozornost, nebot’ Zalobce byl
fadn€¢ poucen o pribchu danové kontroly a o svych pravech, coz stvrdil podpisem vyse
uvedeného protokolu, ktery je soucasti spisového materialu.

[14] Ohledné¢ zalobcova tvrzeni, Ze se na dafiové fizeni uplatni zasada vySetfovaci,
soud uvadi, ze dle ust. § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk daiiovy subjekt, u n€hoz
je provadéna daniova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dan€ povinnost predlozit
dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly. Z vySe uvedeného je ziejmé,
ze se tato zasada v danovém fizeni neuplatni a naopak dafovy subjekt je povinen tvrdit a
tvrzené skuteCnosti prokazovat. Obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ve kterém je vysloven néazor, Ze danové fizeni a dokazovani
v ném neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci. Podle nazoru soudu mél spravce dané dostatek
diikkaznich prostfedkli shromazdénych v pribéhu mistniho Setfeni, aby mohl realizovat svoji
spravni tvahu v intencich zakona. Ze spisu vyplyva, ze dne 27.8.2010 byl danovy subjekt
seznamen s vysledky danové kontroly a danovy subjekt jiz neucinil navrh na provedeni
dalSich dikaznich prostfedkli. Manzel zalobkyné neunesl na ném spocivajici diikazni biemeno
jak ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdk. o danich z pfijma, tak ve smyslu ust. § 31 odst. 9
danového tadu.

[15] K zalobni namitce neuznani danového odpisu skladu v celkové vysi 19 013,-
K¢ soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijma technické
zhodnoceni pronajatého hmotného majetku a jiny majetek uvedeny v ust. § 26 odst. 3 pism.
¢), jsou-li hrazené najjemcem, miiZze na zakladé pisemné smlouvy odpisovat ndjemce, pokud
neni vstupni cena u vlastnika hmotného majetku zvySena o tyto vydaje; pritom je zatfidi do
odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek a odpisuje podle tohoto
zakona. Pti odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce zptisobem stanovenym pro
hmotny majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatiidén
pronajaty hmotny majetek. Z vySe uvedeného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze tyto odpisy
muze realizovat pouze najemce a nikoli podndjemce. Podnajemni vztah byl osvédcen na
zakladé podnajemni smlouvy. Soudu je zndm rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2009, ¢.j. 9 Afs 83/2008 — 82, dle kterého je v pfipad€¢ sub-leasingu opravnén tvofit
rezervu i osoba, kterda ma predmét leasingu v podnajmu (sub-leasingu), nicméné tento
rozsudek odpovidé pravni Gpravé zdkona o danich z ptijma, kde je vyslovné sub-leasingova,
tedy podndjemni smlouva povazovana za smlouvu nijemni a podndjemce za ndjemce.
Konstrukce uvedeného rozsudku se proto na souzenou véc nemilze pro absenci vyslovné
pravni upravy pouzit.

[16] K zalobni ndmitce neuznani daového odpisu plynového topeni v celkové vysi
3.793,- K¢ soud pln¢ odkazuje na argumentaci obsazenou v pfedchozim Zalobnim bodé.

[17] K ndmitce manZela Zalobce, ze zalovany pominul skute¢nost, Ze Zalobkyné a P. B.
jsou manzelé, nemaji oddélené vlastnictvi movitych a nemovitych véci, a to ani nabytych pfi
podnikatelské ¢innosti, ba naopak hospodaii v tzv. spolecném jméni manzell, z ¢ehoz ma
vyplyvat, ze v danovém fizeni méla byt vyslechnuta, a to 1 pfipadné jako svédek, zalobkyné,
jakozto spoluvlastnik uvadéného dlouhodobého majetku — sedacky a kterd by méla potvrdit,
ze v rozhodném obdobi slouzila sedacka k podnikani a od konce mésice biezna 2009 byla
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uskladnéna v ,,obyvaku®, tj. skladovaci mistnosti domu, kde bydli, nebot’ i ona ma pravo
spolurozhodovat, jak bude sjejim majetkem nakladano a jak bude vyuzivan pro
podnikatelskou ¢innost, resp. jakym zplisobem a jakymi prostfedky budou dosahovany piijmy
z podnikani a tim 1 zisku, soud uvadi nésledujici. PfedevSim je nutno zduraznit, Ze uvedenou
zalobni namitku uplatnil pouze Zalobce P. B. (viz zalobni formulace ,,Zalobce tvrdi, ...“) a
neSlo tedy o ndmitku zalobkyné, kterd pouze namitala (jak je uvedeno v odst. 3 tohoto
rozsudku), Zze v dusledku neopravnéného zvySeni zdkladu dané jejiho manzela doSlo na
zéklad¢ vyuziti spole¢né¢ho zdanéni manzelt podle ust. § 13a zdkona o danich z pfijmi ke
zvySeni jejiho zdkladu dané. Soud tedy nebyl opravnén nad rdmec Zalobkyni uplatnéného
zalobniho bodu napfiklad zkoumat otdzku uneseni ditkazniho bfemene ze strany Zalobkyné
v samostatném danovém fizeni, které bylo vic¢i ni vedeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.12.2011, ¢j. 7 Afs 79/2011, podle né¢hoz jsou danova fizeni,
spocivajici v dodatecném vyméteni dané z ptijmu fyzickych osob v pfipadé€ uplatnéni institutu
spolecného zdanéni mezi manZely samostatna). Soud vSak nedospé€l k zavéru, ze by doslo
k neopravnéného neuznédni odpisu sedaci soupravy ve vysi 12 185,- K¢ (jak je uvedeno shora
a v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 9.10.2012, ¢.j. 30 Af 90/2011- 35). Pan P. B., manzel
zalobkyné, v samostatném danovém fizeni, tykajicim se jeho daflové povinnosti na stejné dani
za stejné zdanovaci obdobi, nenavrhoval v ramci fizeni pied spravcem prvého stupné jako
dilkazni prostfedek vyslech odbératelll ¢i manzelky ve vztahu k odpisu sedaci soupravy,
pouze v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru namital, Zze spravce dané prvého
stupné mohl piipadné vyslechnout jako sv€dky nékterého z jeho odbératelii ¢i jeho manzelku;
k ptimému navrhu konkrétnich svédka v ramci odvolaciho fizeni pfed zalovanym vSak
nedos$lo, a to ani v pfipadé odvolaciho fizeni Zalobkyné (pan P. B. i Zalobkyné namitali
vramci odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim shodné skutecnosti). Manzel
zalobkyné v protokolu o ustnim jednani ze dne 30.3.2010, ¢.j. 21832/10/284930710308,
uvedl, Ze se sedaci souprava nachazi v Drnovicich €. 271 v misté€ sidla firmy a ma se jednat o
vybaveni kancelafe. V ramci téhoZ jednani se pracovnik spravce dané s manzelem Zalobkyné
presunul do nezkolaudované dilny v Drnovicich ¢. 271, pticemz bylo zjisténo, ze sedaci
souprava se v diln€ nenachdzi, manZzel zalobkyné uvedl, Ze tato je umisténa v obyvacim
pokoji rodinného domu v D. ¢. 271, kde se nachazela i v letech 2006 a 2007, a to proto, Ze
z dlivodu svych rozmérii se nevesla do kancelafe. Na zaklad¢ vyjadfeni manzela Zalobkyné,
ze predmétna sedacka se v rozhodném zdanovacim obdobi nachazela v obyvacim pokoji
rodinného domu v D. ¢. 271 a nikoliv v nezkolaudované diln¢€, nebot’ tam se z diivodu svého
rozméru nevesla, spravce dané ucinil zavér, Ze se jedna o majetek, ktery manzel zalobkyné
vyuzival pro osobni potfebu a posoudil uplatnény odpis sedacky jako naklad na osobni
potfebu, ktery nelze podle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijma uznat jako
danové ucinny vydaj — naklad. S timto nazorem, ktery prevzal i Zalovany, se Krajsky soud
v B¢ ztotoziiuje a zdlraznuje, ze danové fizeni a dokazovani neni zaloZeno na zésad¢
vySetfovaci. Manzel Zalobkyné ani Zalobkyné samotna neucinili ndvrh na provedeni dalSich
dikaznich prostfedki k prokazani opravnénosti odpisu sedaci soupravy a zadny konkrétni
navrh nebyl v tomto sméru ucinén ani v ramci odvolani manzela Zalobkyné ¢i Zalobkyné
samotné.

[18] Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze doslo ke vzniku procesni
vady, nebot’ spravce dan¢ neumoznil Zalobkyni seznamit se s kontrolnimi zjiSténimi, které se
tykaly danového fizeni jejiho manzela, vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
K existenci takové vady vSak muize soud ptihlédnout pouze za piedpokladu, ze by se jednalo
o vadu takového charakteru a takové miry zavaznosti, kterd by branila pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych Zzalobnich bodi. Tak tomu vsak
v projednavané véci neni, nebot’ sama zalobkyné¢ uplatnila pouze jedinou zalobni namitku,
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spocivajici v ndmitce neopravnéného zvyseni zakladu dané jejiho manzela, v jehoz disledku
mélo dojit ke zvySeni jejiho zakladu dané pti postupu ve smyslu ust. § 13a zdkona o danich
z piijmii. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je postaveno na spravném zakladg, e
zpusob vypoctu danové povinnosti zalobkyné v projednavané véci méa za nasledek, ze
jakékoliv zména dil¢iho zakladu dané u jednoho z manzeld se bezprostfedné promitne do
spolecného zdkladu dan€¢ manzelli a tim ovlivni vys$i dafiové povinnosti 1 druhého z manzel;
jelikoz doslo ke zvySeni zdkladu dané¢ manZzela Zalobkyné musela z pohledu zdkona o danich
z ptijml ovlivnit zména zékladu dané manZzela Zalobkyné 1 zdklad dan¢ samotné Zalobkyné,
coz je ziejmé zust. § 13a zdkona o danich z pfijmi, které upravuje vypocet dané ze
spolecného zakladu dan¢ manzelli, z néhoz zejména vyplyva, ze spolecnym zdkladem dan¢ se
pro ucely tohoto zédkona rozumi soucet dil¢ich zakladi dan€ podle §§ 6 — 10 u obou manzeli.
Zalobkyné i jeji manzel byli vramci samostatnych dafiovych fizeni zastupovani tymz
zastupcem, projednani vysledku daiiové kontroly (dne 27.8. a nasledné i 15.11.2010) probéhlo
jak u zalobkyné, tak u jejiho manzela tyz den — u manzela zalobkyné Casove piednostné a
zpravy o vysledku danové kontroly u obou zminovanych datiovych subjektli byly rovnéz
podepsany tyz den.

[19] Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze namitku zalobkyné, tykajici se neopravnéného
zvySeni zékladu dané jejiho manzela, v disledku ¢ehoz doslo i1 ke zvySeni jejiho zakladu dané
z piijm za predmétné zdafovaci obdobi nepovazuje soud za divodnou, proto Zalobu
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[20] Vyrok o nékladech fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
V projednavané véci byla zalobkyné nelspé$nd (zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta),
proto by bylo moZno uvazovat o ptiznani ndhrady nékladl fizeni Zalovanému. JelikoZ vSak
nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké naklady nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu naklada fizeni
zalovanému nepfiiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 9.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



