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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana

Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci navrhovatele:
SVS Delta Racing Team, se sidlem Dolni 61, 684 01 Kobefice u Brna, ICO: 26983729,
zastoupenym MUDr. Mgr. Danielem MaliSem, LL. M., advokatem vykonavajicim advokacii
jako spole¢nik obchodni spole¢nosti Mali§ Nevrkla Legal, advokétni kancelaf, s.r.o., se
sidlem Longin Business Center, Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2, proti odptrci: Obecni
urad Vazany nad Litavou, se sidlem 684 01 Vazany nad Litavou 125, v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy Obecniho Gfadu Vazany nad Litavou ¢. 2/2012 ze dne 31.1. 2012

II.

takto:

Opatieni obecné povahy obecniho ufadu Vazany nad Litavou ¢. 2/2012 ze dne 31.1.
2012 — omezeni vetejného piistupu na ucelovou komunikaci umisténou na pozemku
parc.C. 2093 v k.u. Vazany nad Litavou, obec Vazany nad Litavou, okres Vyskov,
stanovenim mistni Gpravy provozu spocivajici v umisténi dopravni znacky B13 —
zédkaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost ptesahuje 9 tun s dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,,Na povoleni obce Vazany nad Litavou™ s e zr uSs u je
dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odptrce je povinen zaplatit ve lhit¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku
navrhovateli, na ucet obchodni spole¢nosti Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelat
s.r.o. se sidlem Longin Business Center, na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2,
naklady fizeni v ¢astce 16 260,- K¢.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci a dosavadni prubéh Fizeni

[1] Na zéklad¢ zadosti obce Vazany nad Litavou o stanoveni mistni upravy provozu

na pozemni komunikaci ze dne 30.11.2011 vydal Méstsky arfad Slavkov u Brna dne
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19.12.2011, jakozto ptislusny obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti, Ozndmeni o zah4jeni
spravniho fizeni pod sp. zn. DSH/21661-11/5673/2011/Pil ve véci udéleni souhlasu se
stanovenim mistni Upravy provozu na vetejné piistupné tcelové komunikaci p.¢. 2093, k.u.
Vézany nad Litavou, okr. VySkov, kraj Jihomoravsky, podle projektové dokumentace
s ndzvem ,,Navrh na doplnéni trvalého dopravniho znaeni v obci Vazany nad Litavou®, ¢islo
vykresu 1, ¢islo zakdzky 379/11, vypracované pravnickou osobou Trasig, s.r.o., se sidlem ve
Vyskove; uprava provozu na vetejné pristupné Ucelové komunikaci spocivd v umisténi
dopravni znacky B13 — Zakaz vjezdu vozidel, jejiz okamzitd hmotnost pfesahuje vyznacenou
mez 9t a dodatkové tabulky E13 — Na povoleni obce Véazany nad Litavou. Mé&stsky urad
Slavkov u Brna, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi usnesenim ze dne 21.12.2011, ¢.j.
DSH 22458-11/5673-2011/Pil, rozhodl o pferuSeni uvedeného fizeni do vyfeseni piedbézné
otazky ve véci vydani rozhodnuti o omezeni vefejného piistupu na predmétnou verejné
piistupnou tc¢elovou komunikaci a zarovenl dal podnét v souladu s ust. § 40 odst. 5 pism. c)
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projednédvanou véc
(déle jen ,,zékon o pozemnich komunikacich®) pfislusnému spravnimu orgdnu, kterym je obec
Vézany nad Litavou k zahdjeni fizeni o vydani rozhodnuti o omezeni vefejného pfistupu na
tuto vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Obecni Ufad Vazany nad Litavou vydal dne
2.1.2011 vetejnou vyhlasku ¢.j. 550/2011/Hlo — Oznameni o zah4ajeni spravniho fizeni ve véci
vydani rozhodnuti o omezeni vetejného piistupu na predmétnou veiejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Zaroven uvedeny obecni ufad vydal pod stejnym ¢islem jednacim a stejného dne
usneseni, kterym vyslovil, Ze ucastnici ptedmétného spravniho fizeni mohou €init navrhy na
dokazovani ve 1hité 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni; po uplynuti této lhlity nebude
k dal$im navrhiim ptfihlédnuto a bude vydano rozhodnuti ve véci. Po uplynuti této lhiity vydal
Obecni ufad Vazany nad Litavou zalobou napadené opatfeni obecné povahy, které bylo
doruceno vetejnou vyhlaskou a nabylo pravni moci dne 2.3.2012.

[2] Dne 10.7.2012 podalo ob¢anské sdruzeni SVS Delta Racing Team (déle jen
,havrhovatel”) navrh na zruSeni pfedmétného opatfeni obecné povahy. Dne 12.7. 2012 byl
tento navrh doplnén ndvrhem na nafizeni pfedbéZného opatieni ve smyslu § 38 zdk. ¢.
150/2002 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), kterému bylo
usnesenim ze dne 24.7. 2012 ¢j. 64 A 3/2012-147 vyhovéno a predbézné opatfeni bylo
nafizeno.

II.
Obsah navrhu na zahajeni Fizeni

[3] Navrhovatel je ob¢anskym sdruzenim, které organizuje a provozuje motoristické
sporty. Navrhovatel je vlastnikem pozemki parc.¢. 1852, 1854 a 1855 v k.. obce Vazany nad
Litavou, okres VySkov, na kterych je umisténa zavodni drdha uZzivand pro motokros.
Motokrosova draha je tvofena dvéma okruhy — jeden s piskovym povrchem dokoncéeny a
uzivany celoroéné a druhy s povrchem zeminy, ktery navrhovatel stile buduje. Upravy
povrchu byly rozdéleny na 3 etapy fadn¢ povolené odborem stavebnim a izemniho planovani
Meéstského ufadu ve Slavkové u Brna, a to souhlasem s ohlaSenymi terénnimi Gpravami ze
dne 27. 11. 2007 &.j. SU/23180-07/7617-2007/Sv, ze dne 30. 5. 2008 &.j. SU/9550-08/3678-
2008/Sv a ze dne 7.8. 2008 ¢&.j. SU/14756-08/4505-2008/Sv. Ve vsech piipadech projekt
pocital s navazenim materidlu ze staveb nakladnimi automobily. Tyto pozemky se nachazi 2
km od jizniho okraje obce a jsou pro motokros uzivany 12 let. Vyuziti t€chto pozemku jako
sportovisté vyhrazuje i izemni plan obce Vazany nad Litavou.
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[4] Dne 31. ledna 2012 odpirce na Zadost obce Vazany nad Litavou vydal
rozhodnuti ¢.j. 550/2011/Hlo, jimz povolil omezeni provozu na ucelové komunikaci na
pozemku parc. ¢. 2093 v k.. obce Vazany nad Litavou spocivajici v umisténi dopravni
znacky B 13 — zékaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost piesahuje 9 tun a dodatkové
tabulky E 13 s textem ,,na povoleni obce Vazany nad Litavou®. K umisténi téchto znacek
doslo 21.6. 2012. Odptlrce toto odiivodnil stiznostmi vlastnikli nemovitosti v nedaleké
chatové oblasti na hluk, prach, otfesy pidy a poskozovani ucelové komunikace.

[5] Navrhovatel tvrdi, Ze je napadenym opatfenim obecné povahy znacné zkracen
na svém pravu, nebot’ jedinym moznym pfistupem navrhovatele na pozemky motokrosového
htisté¢ byla Gcelova komunikace na pozemcich obce Véazany nad Litavou, ktera zacind na
pozemku parc.¢. 2093 v k.. Vazany nad Litavou sjezdem ze silnice €. [11/4194 umisténé na
pozemku parc.¢. 1290. Na ostatni vefejné ptistupné komunikace, které by umoznovaly piijezd
k aredlu motokrosového htisté¢ byly umistény dopravni znacky Bl nebo B13 s dodatkovou
tabulkou E13, tedy zdkazy vjezdu motorovych vozidel ptipadné zédkaz vjezdu motorovych
vozidel s okamzitou hmotnosti nad 9 tun. Provoz motokrosové drahy navrhovatelem je tak
zcela paralyzovan, nebot’ navrhovatel nemize potfadat tréninky a zdvody, nemize pokracovat
v budovani dréhy a navrhovatel je existen¢né ohroZen, nebot’ je zavisly na prostfedcich
hrazenych stavebnimi spole¢nostmi za vyuZiti pro né nepotfebné zeminy na budovani drahy.

[6] V navrhu navrhovatel jednotlivé namitky pfizptisobuje algoritmu piezkumu
opatfeni obecné povahy stanoveném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, podle n€hoz se tento algoritmus skladd z 5 krokd. Témito kroky
jsou: prezkum pravomoci odpiirce k vydani opatfeni obecné povahy, piekroceni mezi
pusobnosti odptlirce pifi vydani opatieni obecné povahy, soulad vydani opatfeni obecné
povahy se zdkonem stanovenym postupem, soulad opatifeni obecné povahy se zdkonem a
pozadavek proporcionality opatfeni obecné povahy.

[7] Ve vztahu k prvnim dvéma kroklim algoritmu pfezkumu navrhovatel uvadi, Ze
dle jeho nazoru odpiirce nepochybil, jelikoz bylo vydano organem pravomocnym v mezich
jeho plisobnosti.

[8] Tteti krok algoritmu povazuje navrhovatel za poruSeny, nebot’ odpirce
nezvetejnil navrh opatfeni obecné povahy v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zdk. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen spravni tad), také
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Dale dle navrhovatele porusil odpiirce ustanoveni
spravniho fadu stanovujici postup spravniho organu pii vydavani opatieni obecné povahy tim,
ze ve smyslu § 172 s.f. nevyzval dotéené osoby k podani namitek nebo pripominek. Dale
nebylo navrhovateli jako vlastniku nemovitosti, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava k nemovitosti mohou byt opatfeni obecné povahy
pfimo dotéeny, podat pisemné odlivodnéné namitky. Tato vada neni dle navrhovatele zhojena
ani postupem odpirce, kdy voznameni o zahdjeni fizeni urcil lhGtu k vyjadfeni se
k podkladiim pouhych 5 dnii. Déale pak odptirce neaplikoval obecna ustanoveni s.t., kterd je
tteba pouzit i v pripade, ze § 7 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v planém
znéni (dale jen zdkon o pozemnich komunikacich), vylucuje tento postup. Dle navrhovatele
nebyl tedy dodrzen zdkonem stanoveny postup pro vydani opatieni obecné povahy, jelikoz
postup odpiirce spise ptipominal postup spravniho organu pii vydavani spravniho rozhodnuti.

[9] V dalsim bodu algoritmu ptfezkumu opatieni obecné povahy opét neobstoji,
nebot’ je v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich i zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen zdkon o silni¢nim provozu). Dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
muze piislusny silni€ni spravni Gfad vefejny piistup na i¢elovou komunikaci omezit pouze za
piedpokladu, Ze je to nezbytné nutné o ochrané opravnénych zajmu jejiho vlastnika. Tuto
podminku neshleddvd navrhovatel za splnénou, nebot k poSkozeni vozovky provozem
navrhovatele nedochézi, jelikoz navrhovatel pravideln¢ investuje do oprav této vozovky. Praci
navrhovatele by mohly byt dotceny z4jmy vlastnikli nemovitosti v chatové oblasti, které v§ak
nelze zaménovat se zajmy odpiirce.

[10] Navrhovatel dale namita, ze opatfeni obecné povahy je vydano v rozporu s ust.
§ 78 odst. 2 zdkona o silni€énim provozu, nebot” dopravni znacky se sméji uzivat jen
v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpec¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zdjem. V posuzovaném
piipad€ neni na predmétné komunikaci plynulost a bezpecnost provozu omezena, jelikoz
provoz na této komunikaci a prijezd vozidel navrhovatele je zanedbatelny, pfedmétna
komunikace je dostate¢né¢ Sirokd. Navrhovatel dale uvadi, Ze umisténim této dopravni znacky
nemuze byt naplnéna ani podminka ochrany vefejného zajmu.

[11] Dle navrhovatele je opatieni obecné povahy v rozporu také s dalSimi pravnimi
pfedpisy — ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, § 123 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, zejména s ohledem na vlastnické pravo navrhovatele k predmétné nemovitosti a
pravo sdruZovat se.

[12] V poslednim patém bodu algoritmu pfezkumu dle navrhovatele opatieni
obecné povahy také neobstoji, nebot’ nelze mluvit o jeho proporcionalité. Navrhovatele
znatné omezuje ve vykonu jeho vlastnického prava vzhledem k tomu, Ze nemuize pokracovat
ve stavebnich Upravach. Proto je dle navrhovatele opatfeni obecné povahy zcela neimérné
vzhledem k cili, ktery je jim sledovan. Jeho dopad neni zmékcen ani dodatkovou tabulkou E
13 stextem ,,na povoleni obce Vazany nad Litavou“. Tuto vyjimku nemulze navrhovatel
vyuzit, jelikoz nelze pfedem zajistit seznam vozidel, kterd se budou v konkrétnim terminu na
komunikaci pohybovat.

[13] Dale navrhovatel spatfuje v postupu odplrce poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Pfestoze zastupitelstvo obce Vazany nad Litavou pii svém jednani dne 14.11. 2007
a 21.5. 2008 jednomysIné schvalilo ob¢ etapy vystavby motokrosového aredlu a tento areal
byl vyuzivan po dobu 12 let ke stejnému ucelu, tak odpirce umistil na posledni ptistupovou
cestu predmétnou dopravni znacku. Fakticky tak navrhovateli znemoznil vykonavat ¢innost,
kterd jiz byla jednou povolena a porusil tim navrhovatelovo legitimni o¢ekavani ve smyslu
uzivani motokrosové drahy. Svij nazor navrhovatel podpofil rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 3/2008 ze dne 7.1. 2009.

[14] V doplitujicim procesnim podéni ze dne 13.9.2012 zopakoval navrhovatel
svoji dosavadni argumentaci a doplnil, Ze odpircem poukazovany udajny pfistup
k motokrosové drdze po polni cesté, kterd vede ze silnice II. tf. Slavkov u Brna — NiZkovice,
je pro potieby navrhovatele zcela nevhodny (uzké nezpevnéna hlinéna polni cesta).
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I11.
Vyjadreni odpiirce
[15] Odpiirce poukdzal na skuteCnost, Zze navrhovatel nadale navazi stavebni
materidl na motokrosovou drahu po polni cesté, ktera vede ze silnice II. tf. Slavkov u Brna —
NiZkovice, na které neni stanoveno Zzadné omezeni. Ddéle odplrce namital, Ze na
motokrosovou drahu dosud nebyl vydan kolaudaéni souhlas ke tfeti etap& vystavby.

[16] Odptirce v doplitujicim vyjadieni ze dne 2.8.2012 uvedl, Ze polni cesta, ktera
vede ze silnice II. tf. Slavkov u Brna — Nizkovice je ve stejném rezimu jako cesta, na kter¢ je
umisténa predmétnd dopravni znacka, proto pochybnosti navrhovatele o legalnosti ptistupu
mély vzniknout uz pti uzivani komunikace na parc. ¢. 2093. Dale odptrce uvedl, ze provoz na
pfedmétné komunikaci nezplisobuje jmu jemu, ale vlastnikiim pozemkl v rekreacni oblasti
zejména hlukem, prachem a otfesy, které vlastnikim nemovitosti v chatové oblasti
znemoznily vyuZivat jejich nemovitosti v pracovni dny. Odptrce zdiraznil, Ze navrhovatel
byl jiz 9.5. 2011 vyzvan Méstskym ufadem Slavkov u Brna k ukonceni navazeni zeminy po
pfedmétné komunikaci s terminem do 30.6. 2011.

IV.
Posouzeni véci

[17] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podaného navrhu pfezkoumal napadené
opatieni obecné povahy v mezich navrhovych bodd (§ 101b odst. 2 s.i.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze navrh je divodny, Ze napadené opatieni
obecné povahy odpiirce nebylo vydano v souladu se zdkonem.

[18] Pravni uprava fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
obsazena v ust. § 101a a nasl. s.f.s. Pfi soudnim piezkumu opatieni obecné povahy je vzdy
nutné nejprve zkoumat, zda je splnéna podminka aktivni legitimace navrhovatele.

[19] Zdejsi soud pii posuzovani aktivni legitimace navrhovatele k predmétnému
fizeni vychazi z ustanoveni § 101a s.i.s., dle néhoz névrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti mizZe podat ten, kdo tvrdi Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem zkracen. Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, pfistupny na www.nssoud.cz,
potom plati, ze ,,Pripustny je ten navrh, ktery tvrdi zkrdaceni navrhovatele na jeho prdavech
prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci
tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani
Jjsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry®.

[20] Podminka aktivni procesni legitimace je dle nazoru soudu splnéna, nebot’
navrhovatel krom¢ nezadkonného postupu pfi vydani napadeného opatieni obecné povahy tvrdi
také zkraceni na svych subjektivnich pravech konkrétné omezeni v uzivani predmétné
nemovitosti a vykonu vlastnického prava k této nemovitosti. Zdejsi soud proto mohl prikrocit
k meritornimu pfezkumu opatieni obecné povahy.

[21] Pifi meritornim piezkumu opatieni obecné povahy postupoval zdejsi soud dle
algoritmu, vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, pristupny na www.nssoud.cz. Tento algoritmus spoc¢iva v péti krocich: 1) prezkum



pokracovani 6 64A 3/2012

pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) piezkum otazky, zda spravni
organ pii1 vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené plisobnosti
(jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (procesni postup pi1 vydavani opatieni obecné povahy); 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materialni kritérium); 5)
piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium
pfiméfenosti pravni regulace).

[22] V projednavané véci nebyly navrhovatelem zpochybnény skutecnosti
zjistované v prvnich dvou krocich zminéného algoritmu a ani zdej$i soud nemé pochybnosti o
tom, Ze odpiirce byl opravnén napadené opatfeni obecné povahy vydat a Ze pfii jejich vydavani
nepiekrocil zdkonem stanovené meze své plisobnosti.

[23] Dale bylo tfeba posoudit, zda akt odpiirce skute¢né napliiuje znaky opatieni
obecné povahy. Dle nazoru soudu je stanoveni mistni Gpravy provozu tfeba posuzovat jako
opatfeni obecné povahy a je proto tfeba postupovat podle ustanoveni ¢ésti Sesté spravniho
fadu. Tento nazor byl vysloven Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 2 Ao 3/2008 —
100 ze dne 7.1. 2009, ptistupny na www.nssoud.cz. Je tedy nutné ptfezkoumavat soulad
vydani opatieni obecné povahy se zdkonem stanovenym postupem uvedenym v § 172 a nésl.
spravniho fadu, nebot” uprava mistniho provozu na pozemnich komunikacich ve formé
dopravnich znacek vyhovuje definici opatfeni obecné povahy uvedené v § 171 tohoto
zékona, ktery stanovi, Ze podle této Casti postupuji spravni organy v piipadech, kdy jim
zvlastni zdkon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim. Odptrce byl povinen postupovat podle Sesté ¢asti spravniho fadu bez ohledu
na ust. § 44 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich.

[24] Po vyse uvedeném soud ptistoupil k tfetimu kroku algoritmu pfezkumu. Podle
ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy s odiivodnénim spravni orgén
po projednani s dot¢enymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle § 25,
kterou vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskéch obecnich ufad v obcich, jejichz
spravnich obvodl se mé opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu
zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po
dobu 15 dnt.

[25] Prestoze, jak bylo vySe uvedeno, se jedna v pripad¢ projednavaného omezeni
vetejného piistupu na ucelovou komunikaci o opatieni obecné povahy, nepostupoval spravni
organ dle § 172 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ soucasti spisového materidlu neni vetejna
vyhlaska, jez by svym obsahem odpovidala ndvrhu opatieni obecné povahy a obsahovala by
pouceni o moznosti podavat namitky a pfipominky dotCenymi osobami. Soucasti spisového
materidlu je pouze vefejnd vyhlaska ze dne 2.1. 2011 ¢.j. 550/2011/Hlo, kterd vSak pouze
oznamuje zahajeni spravniho fizeni a nemuize ani svym obsahem vyhovét pozadavkim § 172
odst. 1 s.f., nebot’ neobsahuje nélezité pouceni pro dotéené osoby a ndvrh opatieni obecné
povahy.

[26] Jelikoz navrh opatieni obecné povahy v zdkonem ptedpokladané podobé nebyl
viibec zvetejnén, nemohlo byt jeho obsahem ani pouceni vlastnikii nemovitosti ve smyslu §
172 odst. 5, které stanovi, ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prdva mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
dotéeny, nebo, uréi-li tak spravni orgén, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
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opatienim obecné povahy piimo dotceny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy
pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu orgénu ve lhaté 30 dnti ode dne jeho zvetejnéni.

[27] VySe uvedenym postupem odpiirce byl dle nazoru soudu navrhovatel zkracen
na svém pravu vyjadiit se k opatfeni obecné povahy prostfednictvim namitek nebo
pfipominek. Byl tak popfen institut Gi€astenstvi navrhovatele jednak v obecné roviné€ a jednak
v pozici vlastnika nemovitosti ve smyslu § 172 odst. 5 s.f.

[28] Nad rdmec uvedeného soud povazuje za vhodné se vyjadiit také k opatieni
obecné povahy odptirce z hlediska jeho obsahovych nalezitosti. Dle § 173 spravniho fadu
opatfeni obecné povahy musi obsahovat odiivodnéni, jehoZ soucasti je dle § 172 odst. 5
spravniho fadu odiivodnéni rozhodnuti o namitkach. Pfedmétné opatfeni obecné povahy
vibec odivodnéni tohoto druhu neobsahuje. K obsahu odivodnéni soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ptistupny na
www.nssoud.cz, v némz je vylozeno, Ze v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést
davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich divoda zplisobuje jeho neptezkoumatelnost.

[29] Dalsi nalezitosti opatfeni obecné povahy je pouceni o opravném prostiedku,
pficemz § 173 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze proti opatfeni obecné povahy nelze podat
opravny prostiedek. Pfesto vSak odplirce v opatieni obecné povahy stanovuje moznost podat
odvolani ve lhiité 15 dnt. Toto pouceni odpiirce je tudiZ vadné a v rozporu se zdkonem.

[30] Jak je z vySe uvedeného patrné, prezkoumavané opatfeni obecné povahy po
formalni strance vykazuje znaky spiSe spravniho rozhodnuti, coz evokuje i nadpis verejné
vyhlasky €. 2/2012, ale podstatné naleZzitosti stanovenym zakonem pro opatfeni obecné
povahy v ném chybi. Soud na zdklad¢ vyse uvedeného proto uzavird, ze prezkoumavané
opatfeni obecné povahy odptirce v tomto kroku testu pfezkumu nemize obstat.

[31] K namitce navrhovatele, ze odpiirce nezvetejnil opatfeni obecné povahy
v souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu zptisobem umoznujicim déalkovy pfistup, soud uvadi
nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 25 odst. 2 véta druhd spravniho fadu stanovi, Ze
pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni téz zptisobem umoznujicim dalkovy piistup a § 172
odst. 1 tohoto zdkona na toto ustanoveni odkazuje, je nutné aby odplrce pii zveifejnéni
opatieni obecné povahy postupoval i podle tohoto ustanoveni spravniho fadu. Tuto namitku
stézovatele soud povazuje za diivodnou, nebot’ odplirce porusil zdkonem stanoveny postup
pro vydani opatfeni obecné povahy i v tomto bod¢.

[32] Soud se dale nad ramec shora uvedeného zabyval i namitkou nesouladu
napadeného opatifeni obecné povahy s hmotnym pravem. K tomu je tfeba vychazet z
ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu podle néhoz plati, Ze dopravni znacky,
svételné a akustické signdly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny zajem. Dale dle § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich mize pfislusny silni¢ni spravni ufad vefejny
pfistup na ucelovou komunikaci omezit pouze za predpokladu, ze je to nezbytné nutné
k ochran¢ opravnénych zajmi jejiho vlastnika. V daném ptipadé nebylo dolozeno, ze uzivani
ucelové komunikace navrhovatelem z4jmy vlastnika komunikace poskozuje. Nelze ani
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argumentovat zajmy vlastnikii nemovitosti v chatové oblasti, jak to ¢ini navrhovatel, nebot’
tyto nelze zaménovat se zajmy vlastnika komunikace (obce Vazany nad Litavou).

[33] Je tak ziejmé, ze smysl umisténi dopravnich zna¢ek nemulze byt samoucelny
¢1 dokonce Sikandzni, nybrz Ze musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich diivodt. Pokud takovy divod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou
protizékonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008-
100, pfistupny na www.nssoud.cz). V tomto ohledu umisténi pfedmétné dopravni znacky
odplircem nemuzZe naleznout legélni oporu.

[34] Navrhovatel povazuje umisténi predmétné dopravni znacky v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek.
Vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na
zéklad€ zdkona a za ndhradu. Dle § 123 obcfanského zakoniku vlastnik je v mezich zakona
opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s
nim. VySe uvedené¢ ustanoveni obCanského zdkoniku vymezuje obsah vlastnického prava
uvedenim jednotlivych opravnéni vlastnika. Jak toto ustanoveni uvadi, je jednim z opravnéni
také pravo vlastnika véc uzivat. Pravni teorie k tomuto opravnéni uvadi dodatek ,,véc uzivat
k jejimu obvyklému ucelu“. Dotcené nemovitosti navrhovatele jsou v katastru nemovitosti
vedeny, pokud jde o zptsob vyuziti, jako sportovisté a rekreacni plocha (p.c. 1852 a 1854), je
tudiz pravem navrhovatele uzivat nemovitosti k takto vymezenému tcelu. Opatfenim odptirce
dochézi k citelnému zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot’ ten je uzavienim
piistupové cesty k motokrosovému aredlu omezen v opravnéni svlj majetek uZivat
k ur€enému ucelu a je tak 1 omezen ve vykonu svého vlastnického prava.

[35] Podle tvrzeni navrhovatele dale dochazi k poruSeni ¢l. 20 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy prava svobodné se sdruZovat. Soud tuto ndmitku neshledava
divodnou, nebot’ se neztotoziuje s vykladem navrhovatele k pojmu zasahu do sdruzovaciho
prava. Zasahem do sdruzovaciho prava je zasah vetfejné moci ve smyslu zdkazu sdruZeni.
Existence sdruzeni je zcela nezavisla na pravu uzivat nemovitosti ve vlastnictvi sdruzeni,
proto v zasahu do vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem nemiliZze byt spatfovan
zasah do prava se sdruzovat. Tento vyklad navrhovatele by byl pfili§ extenzivnim vykladem
uvedeného pojmu.

[36] Poslednim bodem testu piezkumu opatfeni obecné povahy je otdzka jeho
proporcionality. Test proporcionality je sloZzen z nasledujicich podbodi: 1) opatfeni obecné
povahy musi umoziovat dosahnout jim sledovany cil, 2) opatfeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a cile nelze dosahnout jinymi prosttedky, 3) opatieni obecné povahy
omezuje svoje adresity co nejméné a 4) nasledek opatfeni obecné povahy je Umérny
sledovanému cili (jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.
1 Ao 1/2005-98, ptistupného na www.nssoud.cz). Hlavnim ucelem tohoto testu je pométeni

cile, kterého ma byt opatieni obecné povahy dosazeno a prostiedki kterych bylo uzito.

[37] K prvnim dvéma krokiim vyse uvedeného testu proporcionality je tieba uvést,
ze, stanoveny cil pfezkoumdvaného opatieni obecné povahy nenapliiuje zdkonny pozadavek
ochrany prav vlastnika komunikace. Jak bylo vySe uvedeno ochrana prav vlastniki
nemovitosti v rekreacni oblasti nemiize byt s timto cilem zaménovana. Cil opatfeni obecné
povahy se tak stava pouze deklarovanym.
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[38] Ve tfetim kroku testu proporcionality je stanoveno, Ze opatfeni obecné povahy
musi svoje adresaty omezovat co nejmén¢. V daném piipad¢ je navrhovatel citeln¢ dotéen na
svych pravech tim, Zze v dusledku zdkazu vjezdu vozidel s okamzitou hmotnosti nad 9 tun
nemuze pokracovat v budovani motokrosové drahy, jelikoZ nemiize navazet stavebni material
na jeji plochu a nemuze pokracovat v provozovani zavoda a poskytovat jezdciim moZnost
tréninku, jelikoZz jezdci pro dopravu strojii a techniky pouzivaji vozidla, jejichz okamzita
hmotnost pfesahuje 9 tun. Tvrzeni odplirce 0 moznosti navazet material na trat’ po polni cest¢,
vedouci ze silnice II. tfidy Slavkov u Brna — Nizkovice, zlstalo nedolozeno, nebot’ nelze na
zaklad¢ jeho vyjadreni zjistit, zda miZe byt uvedeny pfistup uzivan navrhovatelem legalné a
zda je pro jeho potieby dostateCny (neni napi. ziejmé, zda se jednd o vefejné pristupnou
komunikaci, pfip. kdo je jejim vlastnikem a jaké jsou parametry této polni cesty). Umisténim
dodatkové tabule s textem ,,na povoleni obce Véazany nad Litavou® neni dopad opatfeni
obecné povahy zadnym zplsobem zmirnén, nebot’ z administrativniho hlediska nelze o
povoleni vjezdu vSech téchto vozidel souhrnné zadat. V tomto bodu testu proporcionality
opatieni obecné povahy nemiize v disledku neimérnosti ve vztahu ke sledovanému cili uspét,
nebot’ neobstalo v pozadavku zatiZzeni svych adresati v co nejmensi mife.

[39] Navrhovatel dale namital poruseni jeho legitimniho o¢ekavani pfezkoumavanym
opatfenim odpurce. K tomu soud uvadi, Ze zasada legitimniho ocekévani se vztahuje i na
spravni fizeni. Jelikoz je v ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu uvedeno, ze se pro fizeni podle
Casti Sesté (opatfeni obecné povahy) pouZziji ustanoveni €asti prvni a pfiméfené ustanoveni
¢asti druhé, je nutné na toto fizeni aplikovat 1 obecné zdsady spravniho fizeni uvedené v § 2
az 8 Casti prvni spravniho fadu. Zasada legitimniho oc¢ekavani je pak upravena v § 2 odst. 4
spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni orgdn dbd, aby piijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadti nevznikaly nedivodné rozdily.
Obdobné se k pouziti zasady legitimniho ofekavani ve spravnim fizeni vyjadiil Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ze dne 23.4. 2008, ¢.j. 8 Afs 83/2007-78, pristupném na
www.nssoud.cz.

[40] Dle nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1360/09 ze dne 7.8. 2009 se
pojem legitimniho ocekavani aplikuje jednak v souvislosti s principem pravni jistoty a
s principem piedvidatelnosti rozhodovani organt vefejné moci.

[41] Pfedmétné pozemky navrhovatele jsou dlouhodobé uzivany jako motokrosova
dréha a navrhovatel fadné vykonava prava pro jeji udrzbu a budovani. Obec Vazany nad
Litavou jako vlastnik vefejné pfistupné ucelové komunikace vydala, jak odplrce sam ve
vyjadieni k navrhu na zahajeni fizeni uvadi, n€kolik souhlasti v souvislosti se stavebni
¢innosti na motokrosové draze. Navrhovatel ziskal uzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseni stavby — terénni Gpravy sportovisté¢ — III. etapa na pozemku p.¢. 1854 v k.u. Vazany
nad Litavou, v némzZ je m.j. uvedeno, ze zemina bude dovazena z riznych liniovych staveb a
ze stavby silnice 1/42 Brno VMO ,,Dobrovského B.“. Je proto nutno prisvédcit nazoru
navrhovatele, ze ptezkoumdvanym opatenim obecné povahy bylo negativné zasazeno do jeho
legitimniho ocekavani, tykajictho se moznosti vyuzivat ziskanych prav pfi provozovani
budovani motokrosové dréhy.

[42] Na zaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, Ze opatieni obecné povahy odpiirce
nevyhovélo hned v n€kolika krocich algoritmu piezkumu. V ptipadé, Ze opatfeni obecné
povahy nevyhovi pouze v jediném kroku tohoto pfezkumu, soud jej zrusi pro rozpor se
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zdkonem. Soud proto postupem podle § 101d odst. 2 s.i.s. zrusil prezkoumdvané opatieni
obecné povahy pro rozpor se zakonem.

V.
Niaklady Fizeni

[43] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatel byl
ve véci pln€ uspésny a prislusi mu proto nahrada nakladii fizeni, kterd se sestdva z odmény za
3 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ (ptevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby a dopliiujici
procesni podani ze dne 13.9.2012), z odmény za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 1 050,- K¢ za
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni a z ndhrady hotovych vydaji za 4 Ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ (ust. § 9 odst. 3 pism. d), § 7 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a),d), § 9 odst. 3
pism. f) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Soud k nédhrad¢ dale ptipocetl ndhradu za 20%
dan z ptidané hodnoty z odmény a pauséalnich nidhrad ve vys$i 1 710,- K¢, kterou je zastupce
navrhovatele povinen odvést. Nahrada nakladu fizeni se dale sestavd z ndhrady za zaplacené
soudni poplatky ve vysi celkem 6 000,- K¢ (z toho 5 000,- K¢ za navrh na zahdjeni fizeni a
1 000,- K& za navrh na nafizeni pfedbézného opatieni). Celkem pfiznand ndhrada ndklada
fizeni Cini ¢astku 16 260,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20.9.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



