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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn¢ rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni

véci zalobce ............ , se sidlem .......... , zastoupeny JUDr. Janem Jurackou, advokatem

advokatni kancelafe se sidlem 669 02 Znojmo, Tovarni 7, proti Zzalovanému ........... , S€

sidlem ......... s eeeeeneens , 0 zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne .......... , CJ.
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gc¢astnikil fizeni se nadhrada naklada fizeni nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo zamitnuto odvoléni
zalobce, podané proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné — Oblastniho inspektoratu prace
Pro ....oo...... kraj a ........ kraj se sidlem v Brné ¢j. .......... ze dne .......... a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byl uzndn vinnym
zalobce tim, Ze se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1, pism.c) zakona ¢.
435/2004 ucinného do 31.12.2012 (zdkon o zaméstnanosti) tim, Ze umoznil vykon nelegalni
prace, jak ji definuje ust. § 5 pism.e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 21.1.2012 ve
své provozovng ......... y eeeeneaan , umoznil fyzické osob¢, pani V. K., vykon zavislé prace,
spocivajici v obsluze baru, aniz by s nim méla uzavien zakladni pracovnépravni vztah, ¢imz
porusil ust. § 3 zdkon ¢. 262/2006 Sb. (zakonik prace) ve znéni pozdéjSich predpist. Za
uvedeny spravni delikt byla zalobci na zaklad¢ ust. § 140 odst. 4 pism.f) zdkona o
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zameéstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000,-- K¢ a povinnost nahradit ndklady pravniho
fizeni ve vysi 1.000,-- K¢.

V zalobé ze dne 5.8.2012, dorucené soudu 7.8.2012 Zzalobce namita, ze zalovany
nespravné postupoval, kdyz neuznal platnost dohody o pracovni ¢innosti V. K., nebot’ v dobé
kontroly existovala v pisemném vyhotoveni a méla veskeré nalezitosti. Dale zalovany
pochybil, kdyZ neuznal ,,Cestné prohlaseni* statutdrniho organu Zalobce, které potvrzovalo
existenci dohody o provedeni prace ze dne 20.1.2012 s vySe uvedenou pracovnici.

Sankce uloZena za tento delikt je pro zalobce vysoka, diskrimina¢ni a pokud mu nebude
vyhovéno, zaméstnavatelé¢ budou s takovym pfistupem omezovat pifijimani zaméstnanct do
pracovniho nebo obdobného poméru, budou omezovat svoji ¢innost a ve svém disledku to
povede k tomu, Ze se zvysi pocet osob zavislych na socidlnich davkach.

Zalobce nesouhlasi, z¢ mu byl Zalovanym vykon nelegalni price prokazan,v dobé
kontroly byla s pani K. dohoda o pracovni ¢innosti sepsdna, jen nebyla k dispozici, méla
vSechny nélezitosti a spravni organ I. stupné mél uznat cestné prohlaSeni statutdrniho organu
zalobce, kterym bylo potvrzeno, ze pfedmétna dohoda od 20.1.2012 existuje.

Zalovany porusil svym jednanim ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ mél
uplatnit svou pravomoc jen k uceltim, ke kterym mu byla svéfena a Setfit prava nabyta v dobré
vife a zasahovat do nich jen v nezbytné mife.

Na zakladé vyse uvedeného nebyl v projednavané véci spolehlivé zjistén stav véci.
Uvedenymi pravidly se Zalovany nefidil a dopustil se toho, ze nerespektoval ustanoveni § 3
zékoniku prace a porusil ustanoveni § 140 odst. l,pism.c) zdkona o zaméstnanosti ve spojeni
s ustanovenim § 5 pism.a) bod | zdkona o zamé&stnanosti, kdyz nespravné dovodil, Ze Zalobce
spachal spravni delikt.

Zavérem navrhl, aby bylo rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zruSeno a zalovanému uloZena povinnost uhradit Zalobci néklady soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 24.9.2012 navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’
postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednavané véci a
vramci své kompetence. Odkézal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, kde bylo
podrobné uvedeno, z jakych dikazl vychazel a fddn¢ odiivodnil odvolaci namitky Zalobce.

VSechny dikazy hodnotil vramci spravniho fizeni jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech.

K zahdjeni kontroly doslo dne 21.1.2012 a pfi této kontrole bylo zjiSténo, Ze nebyly
pfedloZeny kopie dokladli prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a dokladi dle
ustanoveni § 102 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, které je povinna mit pravnickd osoba
v misté pracovisté (ust. § 136 zékona o zaméstnanosti).

Dne 7.2.2012 ptedlozil zmocnény zastupce Zalobce M. M. inspektorim oblastniho
inspektoratu prace pracovni smlouvy kontrolovanych pracovnikli a evidenci dochazky za
leden 2012. Ani v tento den nebyla zmocnéncem piedlozena udajné existujici dohoda ze dne
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20.1.2012 s pani V. K. ani v ptedlozené evidenci dochdzky za leden 2012 nebyla p. K. vibec
uvedena, oproti ostatnim zjiSténym fyzickym osobam, které se vykdzaly platnymi
pracovnépravnimi dohodami a v evidenci dochazky byly tyto fadné¢ uvedeny. K piedlozeni
tvrzené dohody doslo az na zadklad¢ vyhotoveni protokolu ohledné zjisténi, ze pani V. K.
vykonavala nelegélni praci. Pozdé¢ji predlozend dohoda byla hodnocena jako ucelové jednani.

K vysi ulozené sankce se zalovany vyjadfil vtom smyslu, Ze se fidil ustanovenim
zékona o zaméstnanosti a uloZenou pokutu stanovil v minimalni vysi pro ulozeni pokuty.

K namitce Zalobce, ze nemiize ulozenou pokutu uhradit, upozoriuje na moznost pozadat
o0 o placeni ve splatkach.

K ostatnim namitkdm Zzalobce — poruSeni ustanoveni spravniho fadu a zdkona o
zaméstnanosti a zdkoniku prace zalovany uvadi, ze postupoval dle platnych pravnich predpist
a jelikoz zalobce neuvadi, v jaké fazi spravniho fizeni byly jim uvedené zésady spravniho
fadu poruseny, trva na tom, ze kontrola byla pro vedena v mezich zdkona o zaméstnanosti,
bylo uvedeno zjisténi pochybeni s odkazem na pfislusnd ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a
zékoniku prace a rozhodnuto také v souladu se spravnim fadem. Pokud Zalobce uvadi, ze
zalovany porusil tato ustanoveni, neni jasné z jakého divodu, kdyz poruseni je vytykano
prave zalobci. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. la
2 s.i.s.).

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pifi pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni z téchto divodu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné provedl dne 21.1.2012
kontrolu v provozovné zalovaného ........ s eeeeieeain kontrolu dle ust. § 5 odst. 1,pism.a)
v rozsahu ust. § 3 zdkona €. 251/2005 Sb. o inspekci prace ve znéni pozdé¢jSich predpisi a
podle ust. § 126 zdkona o zaméstnanosti, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné dodrZzovani
zédkazu vykonu nelegalni prace fyzickych osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu. Pii
kontrole byla zjisténa fyzicka osoba, pani V. K., kterd v Seznamu kontrolovanych osob
ztvrdila svym podpisem, Ze praci, obsluha baru, pro Zalobce vykonava od 18.1.2012, pfi¢emz
pracovnépravni vztah uzavien nemd. Do zaznamu o poskytnuti informaci dne 21.1.2012 se
vyjadfil pan M. M., dle pracovni smlouvy manazer zalovaného, ktery uvedl, Ze pani K. neméa
uzavienu pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti, dohodu o provedeni prace a Ze
jmenovana byla v uvedeny den kontroly na pracovisti jen ,,na zkousku*. TotéZ uvedl do
zaznamu ze dne 9.2.2012. Dne 9.2..2012 byly inspektoratu doruceny dohody o provedeni
prace tam zameéstnanych pracovnikl, rovnéz predlozeno zmocnéni p. M. ze dne 6.2.2012
k dokladani  podkladi a k podepsani protokolu. Doklad osvédcujici existenci
pracovnépravniho vztahu pani K. nebyl ptfedlozen.. O vysledku kontroly byl dne 9.2.2012
sepsan protokol, s nimz byl tentyz den p. M. seznamen. Byl také poucen o moZnosti podat
navrh na pfezkoumani tohoto protokolu, coz bylo Zalovanym vyuzito. Poté bylo ptfedlozeno
Cestné prohlaseni , jehoz obsahem bylo, Ze p. K. méla sepsanu dohodu o provedeni prace a Ze
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pan M. nemél Uplné informace o této osobé. Tato dohoda byla téz piedlozena dodatecné
s datem uzavfeni 20.1.2012.

Spravni organ I. stupné zahajil po vyhodnoceni vysledki kontroly dne 3.5..2012
v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho tadu spravni fizeni a nafidil Ustni jednani a nasledné
podle ustanoveni § 140 odst. 1, pism.c) zdkona o zaméstanosti byl Zalobce shledan vinnym
spachanim spravniho deliktu , za n¢jz mu byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,--K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho Fizeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ze dne
28.5.2012 odvolani a odvolaci divody byly totozné s zalobnimi diivody. Spravni orgén
piedlozil odvolani odvolacimu organu, ktery po posouzeni odvolacich namitek rozhodl tak, ze
odvoléani zalobce zamitl.

V souladu s ustanovenim § 5 pism.e) bod 1. zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci
rozumi, pokud fyzickd osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na
zaklad¢ pracovnépravniho vztahu. V souladu s ustanovenim § 140 odst. 1, pism.c) zdkona o
zaméstnanosti se pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umoZzni vykon nelegalni
prace.

Dle ust. § 132 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jsou zaméstnanci organt kontroly
opravnéni pii kontrolni ¢innosti vyzadovat od fyzickych osob, které se zdrzuji na pracovisti
kontrolované osoby a vykonavaji pro ni praci, osvédceni totoznosti a nejde-li o rodinné
prislusniky 1 prokazani, ze tuto praci vykondvaji na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo na
zaklad¢ jiné smlouvy. Pracovistém kontrolované osoby se pro ucely tohoto zdkonu rozumi
mista uréend a obvykld pro vykon Ccinnosti kontrolované osoby.( § 133 zdkona o
zaméstnanosti).

Pravnicka osoba nebo fyzickd osoba je povinna mit v misté pracovisté kopie dokladt
prokazujicich existenci pracovnépravnich vztahii a dokladu, které je povinna uchovavat podle
§ 102 odst. 3 (§ 136 zdkona o zaméstnanosti).

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zzalovany, resp.
1 spravni organ I. stupné postupovali v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi.
Soud je téZ toho néazoru, ze vykon nelegalni prace byl v souvislosti s pravnimi piedpisy
prokdzan a spravni delikt, ktery je zalobci kladen za vinu, je fddné popsan v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud téZ souhlasi s Zalovanym, Ze odvolaci orgédn, ani spravni orgén
I. stupné nejsou povinni uznédvat ¢i neuznavat jakékoli doklady. Jeho kompetence v oblasti
dokazovani ve spravnim fizeni jsou dény pravnimi pfedpisy a jimi jsou dany i povinnosti
7alobce. Zalobce ani po stanoveni lhity nebyl schopen piedlozit dohodu s p. K., to bylo
ucinéno az po sepsani protokolu o vysledku kontroly. Soud je téhoz nazoru, ze v dobé
kontroly dohoda o vykonani prace s p. K. sepsana nebyla, o ¢emz svédci vyjadieni p. M. —
manazera a kone¢né i sdéleni pi. K., Ze pracovni smlouvu nemd. Neni pravdépodobné, Ze
by si nepamatovala, Ze byla uzaviena 20.1.2012, jak posléze tvrdil zalobce. Také z dokladu o
dochdzce pfitomnych pracovnikid vyplyvd, Ze se sni vden kontroly jako sfadnym
pracovnikem neuvazovalo, a to potvrdil i pan M., kdyz uved], ze p. K. tam je jen na zkousku a
Ze nema uzavienu pracovni smlouvu.

K ostatnim Zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze mu neni jasné, v ¢em Zalovany a spravni
organ prvého stupné pochybili v nedodrzeni §§ 2 a 3 spravniho fadu. Neni ani jasné, proc¢
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zalobce uvadi, ze zalovany pochybil v poruseni, respektive nerespektovanim zakoniku prace
¢1 zédkona o zameéstnanosti. Soud poruseni neshledal. PoruSeni neshledal ani v ulozeni sankce,
ktera byla ulozena na samé dolni hranici § 140 odst. 4 pism.f) zdkona o zaméstnanosti, nebot’
nejnizsi ¢astka Cini prave ulozenych 250 000,-- KE. Ani tvrzeni zalobce, Ze pokud mu nebude
v zalobé vyhovéno, a Ze se fada lidi ocitne na socialnich davkach, v tomto ptipad¢ nepovazuje
soud za ptipadné. Zakon uklada povinnosti jak Zalobci, jako podnikateli, tak kontrolnim
organiim a je nutno tyto povinnosti plnit Pochybeni Zalovaného soud neshledal..

Vzhledem k tomu, ze na zakladé shora uvedenych skutecnosti nelze zalobni ndmitky
hodnotit jako divodné ve vztahu k posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti soud neshledal,
7ze by spravni organy obou stupiii postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy, proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobce byl nelispé$ny, nemd pravo na ndhradu naklada fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim z4adné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud tak, ze Zadnému zcastniki nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni po
jeho doruceni z diivod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.i.s. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brnég, se sidlem Moravské
nameésti €. 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. bfezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



