57 A 80/2010-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
R. S., zast. Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem Janska 25, 767 01 Krométiz,
proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, P. O.
BOX 220, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2010, €. j.
KUZL/55512/2010, sp. zn. KUSP/55512/2010/PZU/Ze,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo naniahradu nakladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiiznava pravo nanahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Mésta Krométiz (dale jen ,,spravni orgédn 1. stupné*) ze dne 9. 12. 2009,
&.j. SR 09/028150/KPP-449-4, byl vydan piikaz o uloZeni pokuty za prestupek dle § 87
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), v némz shledal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti a proti majetku a ulozil mu
pokutu ve vysi 2.000,- K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor a zaroven také ,.zadost
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o prominuti zmeskani lhity k podani odporu® podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni 1ad*). O uvedeném podani rozhodl sprédvni organ 1. stupné usnesenim
ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. SR 09/028150/KPP-449/09-19, a to tak, ze 7adost o prominuti
zmeskani ukonu (podani odporu) zamitl. Zalobce podal proti popsanému usneseni odvolani,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. KUZL/55512/2010, sp. zn.
KUSP/55512/2010/PZU/Ze, bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 57 A 80/2010-10 odmitl. V odGvodnéni uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu o neprominuti zmeskani ukonu dle § 41 s.t.s. je ukonem
piedbézné povahy, a proto je podle § 70 pism. b) s.f.s. ze soudniho piezkumu vylouceno.
Proti citovanému usneseni podal zalobce kasaéni stiznost, rozsudkem NSS ze dne 28. 7. 2011,
¢.J. 8 As 9/2011-28 bylo usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 10. 2010 zruseno a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze neni spravny ndzor
krajského soudu, ze spravni rozhodnuti v posuzované véci je rozhodnutim predbézné povahy
ve smyslu § 70 odst. b) s.t.s. Vyslovil dale nézor, ze soud se bude proto nasledn¢ zabyvat
zalobnimi namitkami, zejména se bude muset vypotadat s otdzkou, zda u ptikazu nastala fikce
doruceni a zda také nabyl pravni moci.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 57 A 80/2010-38 rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2010 zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Proti rozhodnuti podal Zalovany kasac¢ni stiznost, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2012, €. j. 8 As 96/2011-58 byl citovany rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ zruSen
aveéc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze , ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by kdy Krajsky soud zaslal stéZovateli informaci o rizeni a nebo
Zalobu a vyzval ho k podani vyjadieni k zalobe. Ze spisu nevyplyva ani to, Ze by néktery
z ucastniku vyuzil svého prava nahlizet do spisu podle § 45 s.7.s., a to i presto, Ze stézovatel
uvadi, ze se timto zpiisobem s obsahem Zaloby seznamil, a to az v dobé po vydani druhého
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud tak zrejmé opomnél zaslat stéZovateli Zalobu
a vyzvat jej k vyjadreni. “ Jednalo se tedy o jinou vadu fizeni pied soudem podle § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s., kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z uvedenych
divodu bylo proto rozhodnuti krajského soudu zruseno.

Krajsky soud v Brné je vazén pravnim nézorem NejvySsiho spravniho soudu, zaslal
proto zalobu zalovanému a vyzval jej v ulozené lhuté k vyjadieni. V pisemném vyjadieni ze
dne 19. 12. 2012 se zalovany neztotoznil s zalobnimi namitkami, které se tykaly predevsim
otazky doruCovani, kdy Zalobce namitl, ze pti doru¢ovani nebylo mozné vyuzit ndhradniho
doruceni. Dovodil, Ze spravni organ mél v daném piipad¢ piistoupit k ustanoveni opatrovnika.
K uvedené stizni namitce zalovany sd€lil, ze zalobce mél v dobé dorucovani prikazu evidovan
udaj o mistu trvalého pobytu na adrese ohlasovny .............. (tzv. ufedni adresa). Na tuto
adresu spravni organ dorucoval zalobci ptikaz o ulozeni pokuty za ptestupek vydany dne 9.
12. 2009, & j. SR 09/028150/KPP-449/09-4. Protoze si zalobce jako adresat zasilku
s ptikazem nevyzvedl v tlozni 1haté, byla uplynutim desetidenni lhiity tato povazovana za
dorucenou, a to v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu. Zasilka s ptikazem byla pro
zalobce pfipravena k vyzvednuti u spravniho organu dne 14. 12. 2009, za doru¢enou pak byla
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povazovana poslednim dnem vySe uvedené lhity, tj. dnem 28. 12. 2009. Spravni organ se
predtim pokusil doru¢it zasilku s ptikazem Zalobci i prostiednictvim Ceské posty na adresu
uvedenou v ozndmeni piestupku, avSak neuspésné. Piestupkovy zakon v ust. § 51 upravuje
procesni postup v fizeni o prestupku tak, ze prednost méa tuprava piestupkového fizeni
obsazena v prestupkovém zakoné (lex specialis) pfed upravou obecnou obsazenou ve
spravnim fizeni (lex generalis). V daném pfipad¢ byl piikaz vydany Komisi k projednavani
prestupku Mésta ...... zalobci dorucen tzv. fikei doruceni na adresu ohlasovny, tedy
postupem dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
opakované akceptoval doruc¢ovani pisemnosti v piestupkovém fizeni za aplikace fikce
doruceni, napt. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 9 As 42/2010-49, ze dne 14. 9. 2006,
€. J. 5 As 37/2005-42, ze dne 3. 6. 2010, ¢.j. 9 As 64/2009-44, ze dne 22. 4. 2011, ¢. j.
5 As 3/2011-54 a ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 2 As 28/2011-131, www.nssoud.cz. V posledné
zminovaném rozsudku akceptoval aplikaci fikce doruceni rozhodnuti o pfestupku na adresu
ohlasovny, tj. na tzv. Gfedni adresu. Lze-li povazovat ptikaz za formu rozhodnuti o piestupku,
neni divod, pro¢ by ve smyslu tohoto rozhodnuti nemohl byt na ufedni adresu fikci dorucen i
piikaz. Vydanim piikazu se soucCasné¢ zahajuje fizeni o prestupku a pfipustil-li Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2006, €. j. As 37/2005-42 (spravn¢ 5 As), ze oznameni
o zahajeni fizeni lze dorucovat fikci, mélo by byt stejné pfistupovano i k doruceni ptikazu. Na
zékladé vySe uvedeného proto byl zalovany toho nazoru, Ze pii dorucovani piikazu, spravni
organ nepochybil.

Dale zalovany poznamenal, ze véd¢€l-1i Zalobce, ze mu na adresu trvalého pobytu mohou
byt dorucovany zasilky, bylo na jeho odpovédnosti, aby si ve snaze seznamit se s obsahem
dorucovanych zésilek zajistil jejich dorucovéni jinak, napi. datovou schrankou nebo
zaevidovani do informacniho systému evidence obyvatel adresu, na kterou mu maji byt
dorucovany pisemnosti. Zalovany proto navrhl, aby Krajsky soud v Brn& Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Jak vyplyva z obsahu zaloby, kterou podal zalobce dne 14. 9. 2010, podal zalobce proti
citovanému piikazu dne 2. 6. 2010 odpor a zarovenn s nim pro ptipad, ze by spravni orgéan
L. stupné shledal odpor jako opozdény, zadal o prominuti zmeskani ukonu dle § 41 zékona €.
500/2004 Sb. spravniho fadu, a to z toho divodu, ze ptikaz o uloZeni pokuty za prestupek se
dostal do dispozice zalobce az dne 24. 5. 2010, kdy si jej sam vyzvednul na M¢éstském urade
........... , a nem¢l tak moznost se proti nému jakkoliv branit. Spravni organ I. stupné dne
16. 6. 2010 mu vyrozuménim oznamil, Ze jim podanému odporu a s nim spojené zadosti
o prominuti zmeskani lhiity nelze vyhovét, nebot’ nesplituje zakonné podminky podéni odporu
proti piikazu a prominuti zmeSkani lhity k podani odporu jsou tak zmate¢né. Z tohoto
pochopil, ze pravdépodobné jedinym diivodem pro nepiipusténi jim podané¢ho odporu bylo,
ze napadeny piikaz jiz nabyl pravni moci a odpor tak byl podan opozdéné. Dle jeho nézoru
mél spravni organ takovyto ukon tedy posuzovat jako podnét k pfezkoumani pravomocného
piikazu v pfezkumném fizeni. Stejné tak neshledal-li naplnéni zdkonnych podminek
k navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu, mél dle odst. 6 a odst. 7 uvedeného
pravniho ustanoveni rozhodnout o neprominuti zmeskani tkonu formou usneseni. Z procesni
opatrnosti, aby nezmeskal 15ti denni lhitu k podani odvoléni, pro piipad, ze by se na
vyrozuméni Komise k projednévani prestupku Mésta ......... ze dne 16. 6. 2010 nahlizelo
jako na rozhodnuti sprdvniho orgdnu, podal zalobce odvolani proti tomuto vyrozuméni.


http://www.nssoud.cz/
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V mezidobi spravni organ napravil své diivejsi pochybeni a dne 27. 7. 2010 vydal usneseni €.
j. SR 09/028150/KPP-449/09-19, kterym zamitl zadost Zalobce o prominuti zmeskani lhiity
k podani odporu proti piikazu o ulozeni pokuty vydanym dne 14. 12. 2009. Proti tomuto
usneseni podal dne 6. 8. 2010 odvolani. Nicméné Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010
potvrdil usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 27. 7. 2010 a odvolani zamitl.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje zejména v nespravném postupu pri
dorucovani ptikazu, bylo-li konstatovano, Ze ptikaz byl v daném ptipadé dorucen v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Stanovisko Zalovaného bylo odivodnéno tim, Ze ptikaz byl
vypraven s dorucenkou dne 14. 12. 2009 a zasilka byla dne 16. 12. 2009 vracena zpét
s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese nezndmy, a protoze si zalobce zasilku ve lhaté
deseti dnd nevyzvedl, byla povazovana dnem 28. 12. 2009 za dorucenou, tzv. fikci doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zavazné pochybeni spravniho organu pii uplatiiovani fikce
doruceni vSak Zzalobce spatfuje ve skuteCnosti, ze zasilka se spravnimu orgdnu vratila
s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, tzn. ze zasilka nebyla nikdy ulozena
zalobci k vyzvednuti, Zalobce nebyl nikdy o zésilce informovan ani vyzvan, aby si ji vyzvedl,
a také nebyl poucen o moznosti postupu spravniho organu dle ust. § 24 spravniho fadu.
Poprvé se seznamil s uvedenym piikazem az dne 24. 5. 2010, kdy mu opis tohoto piikazu byl
vydéan spravnim organem na jeho zadost. Byl pfesvédcen, ze az od tohoto dne mu pocala
bézet 15ti denni lhata k poddni odporu, a tak jeho odpor spojeny s zddosti o prominuti
zmesSkani lhity k podani odporu byl podan fadné v zdkonné lhaté. Namitl, ze postupem
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné mu byla odnata moznost jednat pfed spravnim
organem, jestlize piikaz byl vydan, aniz byl vyslechnut, aniz mu byla poskytnuta moznost se
k celé véci vyjadrit a navrhnout diikazy k prokdzani své neviny.

Krajsky soud v Brn€ vazan pravnim nazorem NSS vychazel, jak jiz uvedeno vyse, pii
novém posouzeni dané véci z obsahu rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2012, €. . 8 As 96/2011-58,
napravil zjiSténou vadu fizeni, sice dorucil zalobu zalovanému a vyzval jej k vyjadieni.
Zalovany se ve véci vyjadiil v podani ze dne 19. 12. 2012 doruéené soudu dne 21. 12. 2012,
jehoz obsah je citovan jiz shora.

V navaznosti na doruceni pisemného vyjadieni zalovaného zaslal Zalobce
prostiednictvim pravniho zastupce repliku ze dne 24. 1. 2013, v niz uvedl, ze ma-li adresat, tj.
zalobce trvaly pobyt evidovan na adrese sidla ohlasovny, nelze fikci doruceni uplatnit. Sidlo
ohlasovny, resp. objekt, ve kterém se ohlaSovna nachazi, neni podle zvlastniho pravniho
predpisu urcen k bydleni, ubytovéani ani individudlni rekreaci. Nelze pfedpokladat, Ze se na
této adrese obCan ve skutecnosti také zdrzuje. Ve vztahu k § 10 odst. 1 zdkona o evidenci
obyvatel se tak jednd o specidlni upravu mista trvalého obytu, ke které dochazi pouze
v zakonem stanovenych piipadech. K dolozeni svého stanoviska odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, €. j. 2 As 64/2005-108.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 véta prvni zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1 a odst. 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Soud shrnul dosavadni pribéh fizeni, a po zohlednéni pokynti Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenych jiz v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2011, €. j. 8 As 9/2011-27 a rozhodnuti ze
dne 17. 9. 2012, €. j. 8 As 96/2011-58 se zabyval zalobnimi namitkami, zejména se vypotadal
s otazkou, zda u pfikazu nastala fikce doruceni a zda také nabyl pravni moci. V disledku
zjisténych skuteCnosti zménil pivodné vysloveny pravni nazor uvedeny v rozsudku ze dne
31.8.2011, ¢.j. 57 A 80/2010-38, sice v tom sméru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pti opétovném posouzeni véci vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéru:

Krajsky soud v Bmé vnapadeném rozhodnuti rozhodl meritorn€, pticemz jiz
v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, €. j. 57 A 80/2010-38 zdhraznil vazbu mezi piestupkovym
fizeni a fizenim trestnim, stejn¢ tak i skuteCnost, Ze ob¢ tato fizeni spadaji pod pojem
Ltrestniho obvinéni v $ir§im slova smyslu podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, publikované v ¢eském piekladu sdélenim Federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci bod ¢. 209/1992 Sb. Musel vSak pfisvédCit argumentaci zalovaného, Ze
analogii s trestnim pravem je mozné pouzit jen kdyz predpisy ptestupkového prava vlastni
upravu neobsahuji. Doruc¢ovani je vSak komplexné feSeno v zakoné€ o piestupcich a spravnim
fadu, ktery je obecnym predpisem dopadajicim na prestupkové fizeni.

Podle ust. § 51 zakona o ptestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni rad.
Jinymi slovy pfestupkovy zdkon v citovaném pravnim ustanoveni upravuje procesni postup
v fizeni o prestupku tak, ze plati specidlni pravni Gprava stanovena timto zakonem a neni-li
v tom nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné pravni
piedpisy o spravnim fizeni. Z tohoto vyplyva, ze pfednost ma uprava prestupkového fizeni
obsazena v prestupkovém zakoné pted upravou obecnou obsazenou ve spravnim fadu.

Pravni rezim ptikazniho fizeni je upraven v § 87 zédkona o ptestupcich. Vydani piikazu
ma charakter zvlastni formy rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 3 citovaného zakona piikaz ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti
o prestupku. Oznamuje se vzdy pisemn¢.

Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti ucastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo stnim vyhlaSenim.

Jestlize je piikaz formou rozhodnuti, lze na né vztdhnout i1 ust. § 80 zdkona
o prestupcich, které vylucuje doruceni rozhodnuti o piestupku formou vetejné vyhlasky.
Vzhledem k tomu, ze zakon o pfestupcich neobsahuje zaddnou jinou Upravu vztahujici se
k dorucovani ptikazu, je proto tfeba postupovat v souladu s citovanymi pravnimi
ustanovenimi zédkona o piestupcich, tzn. je tfeba vychazet z tpravy doruovani pisemnosti
obsazené ve spravnim fadu. Dorucovani pisemnosti obsazeny v tomto pravnim piedpisu je
jasny a komplexni, nejsou dany predpoklady pro uziti analogie s trestnim pravem.
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Jak je z vySe uvedeného ziejmé, stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda
doru€eni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 9. 12. 2009, vydané dne
14. 12. 2009, &. j. SR 09/028150/KPP-449/09-4, formou nahradniho dorugeni ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 spravniho tadu, bylo ¢i nebylo ucinné, coz mé pak ur€ujici vyznam pro
posouzeni, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 27. 7. 2010, ¢. j.
SR 09/028150/KPP-449/09-19 bylo vydano v souladu se zakonem ¢&i nikoliv.

V ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu je upraveno tzv. nahradni doruceni nebo-li tzv. fikce
doruceni. Ta nastupuje tehdy, kdyz si adresat nevyzvedne uloZenou pisemnost ve 1hité deseti
dnii od ulozeni. Fikce je tedy stav, kdy se ma za to, Ze skuteCnost nastala, ackoliv se adresat
oni nedozvédel. Pravni fikce, coby nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem
vyjimecnym, striktné urcenym k zajisténi pravni jistoty, coby jednoho z hlavnich tstavnich
postulatd pravniho fadu v podminkéch pravniho statu. Aby vSak mohla pravni fikce svij ucel,
tj. dosazeni pravni jistoty, splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které sni zakon
spojuje (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 92/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 28,
nalez ¢. 115). Ustanoveni spravniho fadu stanovilo moznost adresata poté, kdy jiz v souladu
s ust. § 24 odst. 1 citovaného zakona nastala fikce doruceni, pozadat postupem podle ust. § 24
odst. 2 citovaného zakona spravni organ za podminek stanovenych v ust. § 41 t¢hoz zakona
o prominuti zmeskani tikonu.

Co se tyka namitky ohledné doruceni uvedeného ptikazu, vzhledem k tomu, ze neni
pochyb o tom, ze Zalobce ma trvalé bydlisté na ohlasovné, spravni organ spravné nejdiive
ptistoupil k doruceni prostiednictvim postovnich sluzeb, a to na adresu, kterou odvolatel
uvedl Policii CR. Piikaz byl vypraven s doruenkou dne 10. 12. 2009 a zasilka byla dne
11.12. 2009 vracena zpét s poznamkou, Ze obalka s pisemnosti nebyla vyzvednuta. Spravni
organ tedy piikaz dorucil sam formou ndhradniho doruceni, kdy na podatelné¢ ohlaSovny
Meéstského uradu ............... ulozil dne 14. 12. 2009 ,,0zndmeni o ulozeni pisemnosti*
zalobci (tj. predmétného piikazu) se zdkonnym poucenim, a protoze si ji adresat ve lhuté
deseti dnii nevyzvedl, povazovala se pisemnost dne 28. 12. 2009 za dorucenou. Za tohoto
stavu proto bylo spravné rozhodnuto, ze zadost o prominuti zmeskani lhity k podani odporu
neni diivodna.

Nelze piisvédc¢it namitce Zalobce, ze spravni organ pii uplatiovani fikce doruceni
pochybil, jestlize zasilka se mu vratila s poznamkou, Zze adresat je na uvedené adrese
nezndmy. K tomu nutno dodat, ze Zalobce sté€zi nevédé€l o probihajicim fizeni, nebot’ jiz dne
20. 10. 2009 byl s nim sepsan ufedni zdznam o podani vysvétleni z divodu odhaleni trestného
&inu nebo prestupku ve véci naruseni souZiti a po§kozovani u organu Policie CR, Obvodni
oddé€leni Policie Krométiz. Nelze rovnéz piehlédnout, ze adresu sidla ohlasovny uvedl
i v Zalobé ze dne 10. 9. 2010, v kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2010 doplnéné podanim ze
dne 3. 1. 2011 a replice ze dne 24. 1. 2013.

Pokud se jednd o ustanoveni opatrovnika nebyly shledany diivody k postupu dle § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu, dle kterého spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi doruCovat. Trvalé
bydlisté zalobce vSak zndmé bylo, ptikaz tudiz byl dorucen, k ustanoveni opatrovnika tedy
nebyl dan pravni divod. Je padna argumentace Zalovaného, Ze védé€l-li Zalobce, Ze mu na



pokracovani 7 57 A 80/2010

adresu trvalého pobytu mohou byt dorucovany zasilky, mél moznost si zajistit jinou formu
jejich dorucovéni, napi. zfizenim datové schranky nebo zaevidovanim do informacéniho
systému evidence obyvatel, adresu, na kterou mu byly pisemnosti dorucovany. Toto vSak
zalobce neucinil.

Z vyse uvedenych divoda proto Krajsky soud v Brné uzavird, Zze Zzalovany i spravni
organ I. stupné se nedopustil nezdkonnosti, a proto podle § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci nelspéiny zalobce pravo na nahradu ndkladd fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizeni nad ramec jeho bézné Gfednické Cinnosti nevznikly, naklady fizeni
nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na ndhradu ndkladi fizeni neptiznal zaddnému
z Gcastnikda.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. inora 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



