61A 1/2013-39

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce M. M., zastoupeného Mgr. Janem Polackem,
advokatem se sidlem AK nam. Republiky 53, 530 21 Pardubice, proti Zalovanému
Krajskému tradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2013, &.j. KrU
2260/2013/ODSH/8, o navrhu Zalobce na priznani odkladného ucinku Zalobé ze dne
12.3.2013,

takto:

Zalobé se neprFiznava odkladny ucinek.

Odiavodnéni:

Dne 30.1.2013 byla nadepsanému soudu dorucena zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
které je uvedeno v zahlavi tohoto usneseni, jimz byl Zalobce ve spojeni srozhodnutim
spravniho orgdnu prvniho stupné uznan vinnym ze spachani pfestupku proti zdkonu o
silniénim provozu podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2 zdk. €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdé€jsich ptedpist, nebot’ porusil ustanoveni § 18 odst.4 zikona o
silnicnim provozu, ¢ehoz se mél dopustit jako fidi¢ motorového vozidla tim, Ze dne 28.2.2012
v 9:09 hodin na silnici I/35 v Litomysli ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 55
km/hod. Za spachani uvedeného prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000,-K¢ a dale
mu byl ulozen zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech druhi motorovych vozidel na
dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moc rozhodnuti. Rovnéz mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢ podle § 79 odst.1, 4 zak. €. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) a podle vyhl. MV €. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o prestupcich.

Zalobce ucinil soucasti Zaloby navrh na pfiznani odkladného wginku Zalobg.
S ohledem na skutecnost, Ze Zzalobce v fadné 1haté neuhradil za podani tohoto navrhu soudni
poplatek, rozhodl soud o zastaveni fizeni v ¢asti tykajici se navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé usnesenim ¢.j. 61A 1/2013-19 ze dne 4.3.2013, které nabylo pravni
moci dnem 5.3. 2013.

Zalobce podal opétovny navrh na piiznani odkladného tuéinku Zalob& podanim
dorucenym nadepsanému soudu dne 12.3.2013, pfi¢emz soucasné splnil svoji poplatkovou
povinnost za podani tohoto ndvrhu. Soud konstatuje, Ze ptedchozi zastaveni fizeni o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé z diivodu nesplnéni poplatkové povinnosti nevytvari
ptekazku ftizeni tzv. ,,véci rozsouzené“ (,,res iudicata“), nebot se nejedna o meritorni
rozhodnuti, nybrz pouze o procesni rozhodnuti. Z uvedené¢ho vyplyva ten obecny zaver, ze po



pokraCovani -2- 61A 1/2013

zastaveni Casti fizeni tykajici se ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé muze zalobce
op¢étovné takovy navrh podat.

Prévni Gprava institutu odkladného uc¢inku zaloby je zakotvena v zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.)

Zalobce miize podat navrh na pfiznani odkladného tginku Zalobé podle § 73 odst. 2
s.f.s. Lhuta 30 dnt k rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku podle § 73 odst.4 s.i.s. zaCala
bézet uhrazenim soudniho poplatku dnem 12.3.2013.

Podle § 73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
piizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jakd prizndnim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst.3 s.i.s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst.5 s.i.s. usneseni o pfiznani odkladného u¢inku miize soud i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukéaze-li se v pritbehu fizeni, ze pro ptiznani odkladného ucinku nebyly
divody, nebo ze tyto diivody v mezidobi odpadly.

Krajsky soud rozhodl o navrhu na pfizndni odkladného ucinku tak, ze Zzalobci
nevyhovél, tedy odkladny ucinek zalob¢ nepfiiznal, a to z nasledujicich divodu:

Zalobce uvedl, Ze pravni néasledky Zalovaného rozhodnuti pro ného predstavuji
nenahraditelnou ujmu (formulace dle predchozi platné pravni Upravy). Tvrdi, a to bez
jakéhokoliv osvédCeni tvrzené skutecnosti, Zze je na fizeni motorového vozidla existenéné
zavisly, nebot k vykonu svého zaméstnani potiebuje fidi¢sky prikaz. Povazuje se za
ukaznéného tidice, pficemz odkazuje na kartu fidice. M4 za to, ze drzeni fidi¢ského priikkazu
jeho osobou nepiedstavuje zadné nebezpeci pro spolecnost a ze priznani odkalené¢ho ucinku
zalob¢ by se nedotklo nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tietich osob.

Zalovany ve svém vyjadieni doru¢eném nadepsanému soudu dne 27.3.2013 vyslovil
nesouhlas s pfiznanim odkladného uGcinku Zalobé s poukazanim na jiz vydané usneseni o
zastaveni Casti fizeni tykajici se navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku a dale s tim,
ze ptipadné pfiznani odkladného uc¢inku povazuje za rozporné s dilezitym vefejnym zdjmem,
a to svykonem rozhodnuti ve véci zavazného piestupku v provozu na pozemnich
komunikacich. Ohledné Zalobcem tvrzené ujmy ma Zalovany za to, Ze skuteCnosti, v niZ by
bylo Ize uymu spatiovat, nebyly dostatecné dolozeny. Soucasné zalovany pfipomina, a to nad
ramec své povinnosti vyjadfit se k navrhu Zalobce na ptiznani odkladného ucinku, ze zalobce
ma v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 piestupkového zdkona moZnost pozadat spravni
organ prvniho stupné, ktery v dané véci rozhodoval, o upusténi od vykonu zbytku zakazu
¢innosti, pokud zpiisobem svého Zivota prokaze, ze vykon této sankce jiz neni potiebny.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce fadné nesplnil ani povinnost tvrzeni (tim méné pak
povinnost tvrzené skutecnosti osvédcit) ohledné zplisobeni nepomérné vétsi Gymy, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobdm, coz je jedna z nezbytnych
podminek pfiznani odkladného ucinku Zalob& (,.conditio sine qua non*), nebot soudu
neptedestiel Zzadné konkrétni okolnosti, které by v kontextu jeho celkové ekonomické situace



pokraCovani -3- 61A 1/2013

vedly kuznani divodnosti pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalovaného. (Shodné viz napt. usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 A 4/2013-
29 ze dne 6.2.2013: ,,Skutecnost, zZe vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
Zalobce znamenaly ujmu, musi v ndavrhu na priznani odkladného ucinku Zalobé tvrdit a
osvedcit zalobce. Rozpor priznani odkladného ucinku s verejnym zajmem, popr. i ujmu, jez by
meéla vzniknout jinym osobam, je naopak povinen tvrdit a osvédcovat Zalovany. *)

Mimo to, ta okolnost, Ze Zalobce byl 1 pies fadnou vyzvu soudu k uhrazeni poplatkové
povinnosti za predchozi navrh na pfizndni odkladného ucinku v téZe véci necinny, coz
vyustilo ve shora citované usneseni o zastaveni této Casti fizeni, jednak vypovida o ptistupu
zalobce k vyuziti prostfedkli soudni ochrany, byt’ se pohyboval pln€ v ramci svych procesnich
prav garantovanych mu s.f.s., jednak nepodporuje tvrzeni zalobce o existencni nezbytnosti
aktivniho drzeni fidi¢ského opravnéni.

Nadepsany soud proto se shora uvedenych diivodii uzaviel, ze v daném piipad¢ nejsou
splnény podminky pro pfizndni odkladného ucinku zalobé ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 73 odst.2 s.i.s, a proto navrhu zalobce nevyhovél.

Poucéeniti:

Toto wusneseni nabyva pravni moci dnem doruCeni UcCastnikim fizeni (§ 55 odst.
5 ve spojeni s § 54 odst. 5 s.is.).

Proti tomuto usneseni neni piipustnd kasacni stiznost /§ 104 odst. 3 pism. c) s. s./.

V Pardubicich dne 8.dubna 2013

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



