62A 83/2012-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobeii:
a) V. N. a b) MUDr. H. S., oba zastoupeni JUDr. Janem Hrbackem, advokatem se
sidlem Brno, Kachlikova 15, proti Zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje,
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za ucasti: Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.
s., se sidlem Prostéjov, Krapkova 1635/26, zastoupené JUDr. Zdeiikem Klapkou,
advokatem se sidlem Prostéjov, T.G. Masaryka 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi ze dne 25. 6.
2012, ¢.j. KUOK 55318/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turfadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zeméd¢€lstvi ze dne 25. 6. 2012, ¢.j. KUOK 55318/2012, se
zrusuje a vec se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady fizeni ve vysi 24 240,- K¢&

do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Hrbacka,
advokata se sidlem Brno, Kachlikova 15.
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V. Osoba ztcastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. KUOK
55318/2012, kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), z€asti zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 19. 4. 2012, C. j.
PVMU 42386/2012 40, a ve zbytku bylo toto rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzeno.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012 zménil rozhodnuti Magistratu mésta
Prost&jova, odboru zivotniho prostiedi ze dne 19. 4. 2012, €. j. PVMU 42386/2012 40,
tak, ze podminka ¢. 14 vyroku €. II tohoto rozhodnuti zni ,,a) Za predpokladu souhlasu
viastnikii nemovitosti v Prostéjové, ul. Cechovickd 18/71, 19/69 bude pred zahdjenim
stavby provedena pasportizace poruch uvniti objektu a osazeny prvky pro meéreni
posunii v trhlinach nebo alespon dobre provedené sadrové terce. b) Na objekty budou
umisteny docasné nivelacni znacky podle schématu v priloze ¢. 3 — meérici body.
Nebude-li umoznéno umistit na objekty, tj. do zdiva rodinnych domku, nivelacni
znacky, mély by byt umistény na samostatnych tercich mimo stavebni parcely obou
nemovitosti, tj. do pozemku, na kterém je vybudovina komunikace, v tésné blizkosti
obvodovych zdi. Tyto znacky musi byt zaméreny pred zahajenim praci na kanalizacnim
sbéraci a po dokonceni praci. Zaméreni musi byt provedeno presnou nivelaci. Zameri
se vzajemnd piidorysna poloha bodii s presnosti na 1 mm*.

Magistrat mésta Prostéjov jako specidlni stavebni Gfad podle § 104 odst. 2
pism. c) a § 106 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 15 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,stavebni zakon®),
vydal rozhodnutim ze dne 19.4.2012 stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila
»Prostéjov — Zlepseni infrastruktury kanalizace 2.¢4ast Stavba I-1 sbéra¢ B I (usek B12-
B15), SO I-1.01 Sbéra¢ BI, SO VII — 2 Obnova komunikaci, PieloZka kanaliza¢niho
vytlaéného potrubi® na pozemku parc. &. 519 v k. 6. Cechovice u Prostgjova (déle téZ
»predmétnd stavba®).

I1. Shrnuti zaloby
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Zalobci se citi napadenym rozhodnuti zkraceni na svych pravech, zejména na
pravu vlastnickém a pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich
priv a svobod. Zalobci pokazuji na to, Zze napadenym rozhodnutim mtize dojit
k ohrozeni budovy, kterou vlastni. Podle Zalobct Zalovany dostatecné nezohlednil
skutecnost, ze stavba kanalizace ma byt provedena metodou mikrotuneldze i1 kolem
rodinného domu, jehoZ jsou Zalobci vlastniky. Zalobci maji za to, e stavebni ufad (i
zalovany) byl srozumén s tim, Ze k moznému poskozeni budovy dojde. Tento zavér
dovozuji z konkretizace podminky €. 14 zalovanym v napadeném rozhodnuti, ktera se
tykala podminek pro provedeni stavby. Podle zalobcli nemiize zaddna technologie
zarudit, ze k poskozeni nemovitosti nedojde, tedy ani metoda mikrotunelaze. Zalobci
poukazuji rovnéZz na skuteCnost, Zze dim pochizi z15. — 16. stoleti, je bez
,hovodobych* zakladl a vrtani tlaku v bezprosttedni blizkosti by mohlo narusit statiku
domu a odkazuji na stavajici kanalizaci, jeZ byla realizovana ve vétsi vzdalenosti od
domu, a diim staticky poskodila.

Zalobci rovnéz napadaji nedodrzeni vzdalenosti nové umisténé kanalizace od
jejich nemovitosti (na vodorovné vzdalenosti od vnéjSiho lice kanalizacni stoky na
kazdou stranu 3,5 m). Podle zalobct dojde v piipadé realizace predmétné stavby
k zasahu ochranné¢ho pasma kanaliza¢ni stoky do jejich pozemki i rodinného domu.
Timto zédsahem se snizi celkova hodnota pozemku i domu, nebot’ vlastnici (zalobci)
budou zna¢né omezovani v uzivani téchto nemovitosti. Zalobci poukazuji na &l. 11
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz je vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zdjmu, na zaklad¢ zdkona a za
nahradu. Ve své argumentaci se opiraji o nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
sp. zn. I1. US 482/02, ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a ze dne 12. 3. 2003,
sp. zn. P1. US 38/01. Zalobci namitaji, e stavba kanalizaéniho vodniho dila v t&sné
blizkosti jejich nemovitosti je sice ve vefejném zajmu, avSak mira a rozsah omezeni
neni proporciondlni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je
omezeni dosahovano, a navic neni za nahradu. Napadené rozhodnuti je tak podle
zalobcil v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Zalobci dale namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodi. Zalobci podali ve stavebnim fizeni namitky, kde upozortiovali na
ohroZeni podzemnich vod (i studny Zalobcil), nebot’ kameninové roury, které¢ maji byt
na stavbu kanalizace pouZity, nebudou dostate¢né t&sné. Zalovany tuto namitku
v napadeném rozhodnuti nevypotadal. Dostatecné se pfitom ani nezabyval otazkou,
zda zjisténé podzemni vody jsou vodami povrchovymi nebo se jedna o vody
z pramene. Zalobci rovnéZ namitaji, Ze si spravni organ nenechal vypracovat aktualni
pribehy generélnich smérti podzemnich vod, které by vyvratily ty pribéhy, které si
v minulosti nechali vypracovat Zalobci a které spravni orgdn zpochybnil a pifi svém
rozhodnuti k nim nepiihlédl. Podle Zalobcli se jedna o zasadni otazku pro povoleni
tohoto stavebniho dila. Zalobci dale namitaji, ¢ kameninové roury nedavaji zaruku
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»absolutni tésnosti*“. Tato propustnost pfitom podle Zalobct nemusi byt zjiSténa ani pfi
tlakovych zkouskdch po poloZzeni do zemé&, nebot tyto tlakové zkousSky nejsou
zpusobilé zjistit tzv. difizni propustnost v Case po dobu ptredpokladané Zivotnosti
kanalizace. Taktéz technické fteSeni kanalizacni stavby netfesi podle zalobcii
mechanické poruchy kanalizace pfti jejim provozu z pohledu ochrany podzemnich vod,
potazmo studny pro pitnou vodu Zalobcti.

Zalobci poukazuji na to, Ze vlastni celkem tfi studny v blizkosti stavby
kanalizace, z nichz jedna, umisténa uvnitf jejich domu, je s kvalitni pitnou vodou.
Zalobci ve své argumentaci poukazuji na rozhodnuti Krajského soudu v Plni ze dne
31. 1. 2011, sp. zn. 57 A 47/2010, podle né¢hoz nemiize byt umisténa nova stavba, jez
je zpuisobila narusit Zivotni prostfedi. Zalovany se viak touto otazkou nezabyval, coz
je podle Zalobcii v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci dale namitaji, Ze uvniti domu jsou vybudovany dva sklepy a poukazuji
na nedostatecnou vzdalenost mezi domem zalobcli a predmétnou stavbou kanalizace.
Podle Zalobct tato vzdalenost neumoziuje ucinnou udrzbu domu, véetné pokladek
technické infrastruktury k zajisténi bezpecného uzivani domu a k vylouceni jeho
posSkozeni. Navrhovand stavba tak podle Zalobcli zcela zastavi podzemni prostor.
Zalobci tedy navrhuji napadené rozhodnuti zrusit.

V podané replice Zalobci dale nové namitali, Ze nebyli Gc€astniky uzemniho
fizeni vztahujiciho se k umisténi pfedmétné stavby, ackoliv se svého uclastenstvi
domahali. Déle se Zalobci v podané replice podrobnéji vyjadiovali ke skutkovému
stavu véci a ndmitkam uplatnénym v zalob¢.

Zalobci setrvali na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze zalobci v fizeni o umisténi
stavby nepodali ndmitku ohrozeni budovy a poukazuje na koncentraci fizeni podle
§ 114 stavebniho zakona.

Zalovany rovnéz uvadi, Ze realizace jiné trasy stavby kanalizaéniho Sbérace BI
vulici Foerstrova jiz neni mozna. Podle Zzalovaného zalobci svym jednénim
znemoznili jiné prostorové feSeni kanalizace, nebot polozit kanalizaci do trasy
stavajici kanalizace by vyZzadovalo provadéni praci v otevieném vykopu klasickou
technologii. Zalovany dale zpochybiuje, Ze by se v rodinném domé Zalobcti nalézala
studna. RovnéZz uvadi, Ze namitku ohrozeni zdroje pitné vody (studny) Zzalobci
v odvolani ze dne 4. 5. 2012 neuplatnili. Tato namitka podle zalovaného nesmétuje ke
stavebnimu fizeni, ale k fizeni o umisténi stavby.
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Zalovany dale zpochybiiuje tvrzeni, Ze spravni organy s poskozenim stavby
pocitaly a odkazuje na vypracovani znaleckého posudku Ing. L. H., jehoZ zavéry se
poté promitly do podminek provedeni stavby. K moZznému znecCisténi ¢i ztraté
podzemni vody zalovany uvadi, Ze dikazni bfemeno lezi na vlastniku zdroje vody
(studny). Zalobcem namitané nevhodné pouziti kameninovych trub neni podle
zalovaného podlozeno zZadnym relevantnim dikazem. K ochrannému pasmu
kanalizace Zalovany uvadi, ze toto pasmo vznika ze zdkona a nemé charakter v&écného
bfemene k nemovitosti. Vykladem a contrario lze podle zalovaného dovodit, Ze
piipojeni nemovitosti ke kanalizaci jeji hodnotu dokonce navySuje. Podle zalovaného
predmétna stavba skute¢né vede v blizkosti budovy zalobctli, nicméné tato vzdalenost
jeccal,5m.

Zalovany navrhuje zalobu jak nediivodnou zamitnout a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. T. 5.“), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a pifi pfezkumu byl vazan
zalobnimi body, tak jak byly zalobci uplatnény v podané Zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na okolnosti dané véci, povazoval zdejsi soud za vhodné o zalobé
rozhodnout ptednostné, tedy mimo potadi véci, jak pfipousti § 56 odst. 1 s. . s. Jak jiz
soud uvedl ve svém usneseni, kterym piiznal zalobé odkladny ucinek, dlouhodobé
oddaleni vystavby kanalizace by mohlo zplisobit rozpor s vefejnym z4jmem, a proto
povazoval soud za rozumné rozhodnout o Zalob¢ prednostné.

Zalobci v podané Zalob& namitali, Ze jejich vlastnické pravo by bylo ohroZeno, i
kdyby méla byt pfedmétna stavba vybudovédna metodou mikrotuneldze, a dale
skutecnost, Ze spravni organy pii svém rozhodovani o povoleni stavby byly jiz pfedem
srozumény s tim, Ze k poSkozeni domu Zalobci dojde. Soud vSak neshledava tuto
namitku ditvodnou.

Ze spisu vyplynulo, Ze vrozhodnuti o povoleni stavby byla stanovena
podminka €. 14 néasledovné: ,, Aby se predeslo neoprdavnénym ndrokum na sanaci
poruch staveb na pozemcich parc. ¢. 23/1a a 24/1 v k. ii. Cechovice u Prostéjova, musi
byt provedena nutna opatieni pro kontrolu deformaci staveb, kterd jsou popsana ve
znaleckéem posudku. *
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Pravé na zakladé¢ podaného odvolani zalobcli a jejich namitky tykajici se
neurcitosti této povinnosti, Zalovany vyhovél této namitce Zalobct a podminku ¢. 14
zptesnil nasledovné: ,, Za predpokladu souhlasu viastnikit nemovitosti v Prostéjove, ul.
Cechovicka 18/71, 19/69 bude pred zahdjenim stavby provedena pasportizace poruch i
uvniti- objektu a osazeny prvky pro méreni posunii v trhlindch nebo alespon dobre
provedené sadrové terce. b) Na objekty budou umistény docasné nivelacni znacky
podle schéematu v priloze ¢. 3 — mérici body. Nebude-li umoznéno umistit na objekty, tj.
do zdiva rodinnych domkii, nivelacni znacky, mely by byt umistény na samostatnych
tercich mimo stavebni parcely obou nemovitosti, tj. do pozemku, na kterém je
vybudovana komunikace, v tésné blizkosti obvodovych zdi. Tyto znacky musi byt
zameéreny pred zahdjenim praci na kanalizacnim sbéraci a po dokonceni praci.
Zaméreni musi byt provedeno presnou nivelaci. Zaméri se vzajemna piidorysna poloha
bodii s presnosti na 1 mm. “

Tato podminka pfitom vyplyva ze znaleckého posudku ¢. 35/2012,
vypracovan¢ho Ing. L. H., ktery se vztahoval k otazce opravnénosti obav majiteli
nemovitosti Cechovicka 19/69 (parc. &. 23/1) a Cechovicka 18/71 (parc. & 24/1)
v Prostéjové z poskozeni nemovitosti vlivem stavebnich praci pii provadéni
kanalizaéniho potrubi ve vozovce Foerstrovy ulice v Prost&jové - Cechovicich.

Soud konstatuje, ze jiz stavebni ufad si nechal vyhotovit znalecky posudek
k tomu, aby zjistil, zda mize byt pfedmétnou stavbou ohroZena statika budov (mj. i
budovy ve vlastnictvi zalobcll). Zavéry obsazené v tomto znaleckém posudku piitom
stavebni ufad ve svém rozhodnuti, kterym povolil pfedmétnou stavbu, nalezité
zohlednil. Zalovany navic zavér znaleckého posudku pievzal doslovné do napadeného
rozhodnuti. Svoje rozhodnuti ve vztahu k této podmince také dostate¢né odtivodnil.

Zdejsi soud povazuje postup, ktery zalovany a stavebni tfad zvolili, tj.
vypracovani znaleckého posudku a jeho zohlednéni v rozhodnuti, za dostatecny pro
ochranu vlastnickych prav zalobctli. Pravé znalecky posudek totiZ mohl potvrdit, resp.
vyvratit obavy zalobcl z poskozeni jejich domu a rovnéZ mohl stanovit postupy a
podminky, kterymi by toto ptipadné poskozeni bylo eliminovano. Tak se také v daném
piipad¢ stalo. Znalec vyloucil poskozeni budovy ve vlastnictvi Zalobcil, pokud bude
stavba kanalizace provadéna metodou mikrotuneldze. Zarovenn znalec ve snaze
zabranit pifipadnym budoucim sporim o to, zda k poSkozeni budovy stavbou
kanalizace doSlo ¢i nikoli, navrhl, aby byla budova Zalobct fadné zdokumentovana a
osazena nivelacnimi znaCkami. Pravé popsana podminka ¢. 14, kterou Zalovany nové
stanovil v napadeném rozhodnuti, mé tento pozadavek znalce realizovat. Soucasné¢ ma
1 zajistit ochranu vlastnického prava Zalobct a piipadné usnadnit zalobcim dikazni
pozici, pokud by skutecné vlivem vystavby kanalizace k poSkozeni domu doslo. Zdejsi
soud tak shledal, Ze ochrana prav Zalobct, jakoZzto ti¢astnikli stavebniho fizeni, byla
v tomto piipad¢ dostateCna. V fizenich podle stavebniho zékona totiz nelze trvat na
ochrané z4jmul pouze jednoho ucastnika fizeni. Velmi Casto se totiz stietavaji odliSné
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z4jmy ucastniki stavebniho fizeni. Kazdy ucastnik ma vSak pravo se k dané véci
vyjadfit, a ma rovnéz pravo na to, aby se stavebni Ufad jeho namitkami nalezité
zabyval. Nelze pfitom spoléhat na to, Ze budou pln¢ uspokojeni vSichni ucastnici
fizeni, takovy postup by byl sice idedlnim, nicméné ve stavebnich fizenich je Casto
nerealnym.

Soud souhlasi s ndzorem Zzalobct, Ze ,,sebeSetrnéj$i*“ forma provadeéni stavby
nemiize zarucit to, Ze k poskozeni domu Zalobcli nedojde, nicmén¢ Zalovany udélal dle
nazoru soudu vse, aby k poskozeni domu nedoslo. Pokud by k nému pteci jen doslo,
bude v piipadé splnéni shora popsané podminky ziejmé, ze se tak stalo v souvislosti
s vystavbou kanalizace a Zalobci budou mit ditkazné usnadnénou pozici pii pozadavku
na nahradu Skody. To nicméné¢ neznamenad, Ze by Zalovany jiz a priori pocital s tim, ze
k poskozeni budovy ve vlastnictvi zalobcli dojde. Zminéna podminka je stanovena
toliko pro ptipad, pokud by k poSkozeni doslo, navic se jednd o reakci na namitky a
pozadavky Zalobci.

Tuto namitku tedy soud divodnou neshledal.

Zalobci v podané Zalob& dale namitali omezeni svého vlastnického prava tim,
ze neni dodrzen odstup predmétné stavby kanalizace od jejich domu, ktery ma byt
3,5m. Svoje omezeni odvozovali od toho, ze do jejich rodinného domu bude
zasahovat ochranné pasmo, ¢imz se podle nich sniZi moZnosti vyuzivani, rekonstrukce
1 nakladani s jejich nemovitosti, coz se milize podle Zalobcii odrazit na cené nejen
jejich rodinného domu, ale 1 ptilehlych nemovitosti.

Tato namitka vSak miji pfedmét daného fizeni. Jedna se totiz o nadmitku, ktera
se tyka umisténi pfedmétné stavby kanalizace. Zdejsi soud zdiiraznuje, Ze ackoliv na
sebe jednotliva fizeni podle stavebniho zakona vzajemné navazuji (stavebni fizeni
navazuje na uzemni fizeni), je tfeba zohlednit, jaké fizeni pravé probihd. Stavebni
zékon poskytuje ucastnikiim fizeni Siroky prostor pro uplatnéni namitek a pokud
nedojde k dohod€ mezi Gcastniky fizeni, musi stavebni ufad o jednotlivych ndmitkach
rozhodovat (viz napt. § 89 odst. 5 nebo § 114 odst. 3 stavebniho zdkona). Ugastnici
fizeni vSak pfi uplatnovani namitek musi respektovat jednotlivd fizeni podle
stavebniho zakona (tj. namitky sméfujici proti umisténi stavby musi uplatnit
v izemnim fizeni, v némzZ je stavba umistovana, naopak namitky proti povoleni stavby
zase ve stavebnim fizeni).

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muiZe Uc€astnik fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotcenych organii, pokud je jimi pifimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavb&. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se
k ndmitkam ucastnik fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii izemnim fizeni,
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pii pofizovani regula¢niho planu nebo pifi vydani uzemniho opatieni o stavebni
uzavéte nebo tzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se neptihlizi.

V daném pfipadé¢ zalobci uplatnili ve stavebnim fizeni ndmitku, ktera se
vztahovala k poloze pfedmétné stavby, tedy k izemnimu fizeni, v rdmci n¢hoz se fesi
pravé umisténi stavby (§ 76 a nasl. stavebniho zakona). K takové namitce tedy nebyl
stavebni ufad (a ani Zalovany) povinen piihlizet. Soud, ktery piezkoumava zakonnost
postupu zalované¢ho a jeho prostfednictvim i1 stavebniho ufadu, pak nemohl tuto
namitku pfezkoumat, nebot’ se vztahuje k jinému fizeni, nez ma byt pfezkoumavano
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 2 As
69/2010, dostupny na www.nssoud.cz; tento rozsudek se sice tykal dodatecného
povoleni stavby, avSak nic nebrani analogickému pouziti zavérti obsazenych v tomto
rozhodnuti 1 na danou véc, nebot’ z hlediska aplikace § 114 odst. 2 stavebniho zakona
neni rozdilu mezi ,,fadnym* povolenim stavby a povolenim stavby dodate¢nym).

Zalobci v podané replice namitali, e nebyli u¢astniky uzemniho fizeni. Tato
skuteCnost vSak nic neméni na tom, ze je vdané véci prezkoumavéano stavebni
povoleni a stavebni fizeni, jeZ nésleduje po fizeni o umisténi stavby. Jedna se tedy
o fizeni odlisné, v némz namitky tykajici se izemniho fizeni nemohou byt uplatnény
(§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Na praveé uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze
se Zalobci neucastnili uzemniho fizeni a svoje namitky tam neuplatnili. Otazka jejich
ucastenstvi v izemnim fizeni pfitom rovnéz miji ptedmét daného soudniho prezkumu.
Soud pouze dodava, ze byt by zalobci podminky tcastenstvi v izemnim tizeni podle §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona spliovali, bylo na nich, aby svoje namitky
v izemnim fizeni, jehoZ zahdjeni je Gcastnikim podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
oznamovano veiejnou vyhlaskou, uplatnili. Pokud tak neucinili, nelze jinak, nez jim to
pficist k tizi. Jestlize se stavebni Gfad a poté i zalovany touto namitkou zalobct
zabyvali, u€inil tak nad rdmec jejich zdkonné povinnosti.

Stejnd situace je 1 ve vztahu k namitkdm, které se tykaly umisténi predmétné
stavby v blizkosti tfi studni na pozemku zalobcli a odstupové vzdalenosti predmétné
stavby od rodinného domu zalobci. I tyto namitky se totiz tykaji umisténi stavby, tedy
uzemniho fizeni a pfezkum predmétného stavebniho fizeni miji. Tyto namitky méli
zalobci uplatnit v Uzemnim fizeni. Stavebni ufad by je vypofddal v uzemnim
rozhodnuti a pokud by zalobci méli zato, Ze nezakonné, mohli by proti izemnimu
rozhodnuti podat Zalobu, v niZ by mohli G¢inné proti tomuto vypotadani brojit. To ale
neucinili.

Zalobci v podané Zalobé dile namitali nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Zalobci v podané zalobé& uvadi, ze vznesli pied stavebnim tufadem namitku
podanim ze dne 28.2. 2012, kterd se tykala ohrozeni podzemnich vod v lokalité
umisténi predmétné stavby.


http://www.nssoud.cz/
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Toto podéani zalobci pfilozili ke svoji zalobé a soud jim provedl dikaz pfi
jednani konaném dne 21. 3. 2013. PtedloZené podani, které je adresovano Méstskému
ufadu v Prostéjove, odboru zivotniho prostiedi (a z podaciho razitka plyne, ze mu bylo
doru¢eno dne 28.2.2012), je nazvano ,Upozornéni ke stavbé kanalizace
v Cechovicich® a Zalobce a) zde namita, Ze ,,do zavodnéného podlozi nelze umistit
kanalizacni typ roury, ktera nezarucuje absolutni tésnost, protoze dochazi
k prosakovani necistot z kanalizace do podzemnich vod. Podle informace tuto tésnost
nezarucuje vami schvalend a pokladanda kameninovd roura, ale pouze roura typu
HOBAS. Vzhledem k tomu, Ze sam mohu potvrdit, Ze se ve vykopech pred 30 lety pri
ukladani tehdejsi kanalizace podzemni voda vyskytovala, upozornuji vas na tuto
dulezZitou skutecnost, kterou byste meéli pri budovani dnesni kanalizace na ulici
Cechovickd a navsi v Cechovicich bezodkladné provérit a udcinit zmény chranict
podzemni vody a mistni studny...Vyskyt vody ve vykopech je proto, Ze na ndvsi
v Cechovicich vyskytuje podzemni pramenisté vody pro mistni studny, coZ potvrzuje i
blizky potok a jeho vodni cesta. Je zde také potvrzeno, ze byla ve studnich pitnd
kojeneckda voda nejvyssi kvality, coz budovani kanalizace ve zdejsim pramenisti
znehodnotilo. Jestlize se tedy kanalizace rozsituje a deld se dalsi vetev, nelze ji délat
s rourou, kterda nezaruci perfektni tésnost, a to kameninova roura podle informace
pracovnika Povodi Moravy nezarucuje “.

Zalobci piedlozili i odpovéd’, kterou od Magistratu mésta Prost&jova, odboru
zivotniho prostiedi Zalobce a) obdrzel. Jedna se o piipis ze dne 22. 3. 2012, kde se
uvadi, ze zalobcuv pfipis byl vyhodnocen jako podnét k ochrané podzemni vody a
jejiho pramenisté v lokalit¢ stavby kanalizacniho sbérace. V tomto piipise je na
zalobcovu namitku vécné reagovano.

V prvostupiiovém rozhodnuti stavebniho ufadu na tyto namitky zalobce neni
reagovano a ve vztahu k otazce ohroZeni podzemnich vod, je uvedeno toliko, Ze
Jjednotna kanalizace jako podzemni vodotésny inZenyrsky objekt nema Zadny viiv na
povrchové a podzemni vody (...) Gravitacni kanalizace je navrzena z kameninovych
trub s integrovanym tésnenim. Po uloZeni kanalizace musi byt provedeny zkousky
vodotésnosti, které prokazuji nepropustnost kanalizacnich trub. K ohroZeni kvality
podzemnich ani povrchovych vod proto ulozenim kanalizace nemiize dojit.

Stavebni ufad se zde vSak nijak nevypoiadal se zalobcem namitanou budouci
netésnosti kameninovych trub a s tim, Ze je tfeba pouzit roury typu HOBAS. Praveé to
pritom tvofilo podstatu Zalobcovy namitky.

Soucasti spravniho spisu ve véci stavebniho povoleni pfitom piredmétna
namitka ani odpovéd’ ze dne 22. 3. 2012 obsazeny nejsou. Ostatné zalovany ve svém
vyjadieni uvadi, ze tyto listiny se ve spise nenachdzi, nebot’ se tykaly ,,zcela jin¢ho
fizeni* a pro fizeni o povoleni stavby kanalizace nejsou ,,relevantni®. Nepopftel vsak,
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ze zalobce toto podani ucinil, souc¢asné nepoptel ani to, ze se s nim stavebni tfad ve
svém rozhodnuti nevypotadal.

Se zavérem Zalovaného, Ze se zminéné listiny tykaji jiného fizeni, vSak zdejsi
soud souhlasit nemuze. Je zfejmé, ze podani zalobce a) se fizeni o povoleni stavby
tykalo, nebot’ sméfovalo proti materidlu, ktery mél byt pii stavbé kanalizace pouzit, a
tedy proti projektové dokumentaci, soucasn¢ zde Zalobce vyjadifoval svoji obavu
prosakovani kanalizace a zne€isténi podzemnich vod a tedy i své studny.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik fizeni muze uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim
dot¢enych organt, pokud jej jimi piimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu.

Soud v této souvislosti musi konstatovat, Zze byt Zalobce v podani neuvedl
spisovou znacku fizeni, k némuz sméfuje, ani toto podani neoznalil jako namitky
podle § 114 stavebniho zakona, bylo z obsahu podéani zfejmé, ze se o namitky podle
citovan¢ho ustanoveni jednd a ze se tykaji stavebniho fizeni pfedmétné stavby
kanalizace.

Plati totiz, Ze podani se posuzuje podle skute¢ného obsahu, nikoliv podle
oznaceni (§ 37 odst. 1 spravniho tadu). Stejnym zpiisobem je tifeba postupovat i
v ptipad¢ namitek podanych podle stavebniho zdkona. Ackoliv tedy Zalobcovo podéani
neni jako ndmitky oznaceno, nelze na né stavebnim ufadem nahlizet jako na podnét,
ktery se ke stavebnimu fizeni nevztahuje a je pro n¢j irelevantni.

Toto podani totiz bylo ucinéno v dobé&, kdy probihalo stavebni fizeni tykajici se
pfedmétné stavby. Navic Zalobce a) toto podani nazval ,,Upozornéni ke stavbé
kanalizace v Cechovicich®. Neni tedy pochyb, Ze namitky sméfovaly ke stavbé
kanalizace. Co se tyce obsahu namitek, zalobce zpochybiioval material uvedeny
v projektové dokumentaci pfedmétné stavby ve vztahu k ochrané¢ podzemnich vod
(zpochybiioval tdsnost kameninovych trub). Zalobce a) rovnéz uvedl svoje jméno i
adresu (Cechovicka 71, Prost&jov). Z této skute¢nosti muselo byt stavebnimu tiadu
ziejmé, Ze Zalobce a) je GCastnikem pfedmétného stavebniho fizeni, které v dob¢, kdy
podaval toto podani, stale probihalo a Zze se zalobce v tomto fizeni k pfedmétné stavbé
vyjadiuje, konkrétn¢€ zpochybiuje material, ktery ma byt pouzit.

Soud tak uzavird, Ze ackoliv zminéné podani nebylo oznaceno jako namitky,
stavebni ufad postupoval nespravné, pokud toto podani nepovazoval za namitky
ucastnika stavebniho fizeni, neucinil je soucéasti spravniho spisu a fadné je
v rozhodnuti nevypotadal. Neobstoji tak tvrzeni zalovaného, uvedené ve vyjadreni
k Zalobé, Ze se podani mélo vztahovat k jinému fizeni.



pokracovani -11 - 62A 83/2012

Soud konstatuje, Ze se zalovany, stejné jako stavebni Gfad musi zabyvat vSemi
namitkami a navrZzenymi dikazy, které se vztahuji ke stavebnimu fizeni. Pokud
z ur¢itého podani vyplyva, ze se vztahuje ke konkrétni stavbé, o niz je v pfedmétné
dobé vedeno stavebni fizeni, navic se jedna o podani, které je ¢inéno uUcCastnikem
tohoto stavebniho fizeni a je jim zpochybiiovan material, ktery ma byt k pfedmétné
stavbé pouzit, je tieba takové podani zasadné¢ povazovat za namitky ucastnika
stavebniho fizeni podle § 114 stavebniho zékona, a nikoli o podnét tykajici se jiného
fizeni. V daném piipad¢ tak stavebni tifad a ani zalovany neucinili.

Timto postupem bylo zavazné zasazeno zejména do prava Zalobce a), nebot’
jeho tadné uplatnéné namitky nebyly vypotfddany. Soud tak shledal rozhodnuti
stavebniho ufadu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Podle ustdlené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu je rozhodnuti nepfezkoumatelné, pokud se
spravni organ nevypoiadd se vSemi namitkami, jez byly v fizeni uplatnény (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007, nebo
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 6 Ads 99/2011, www.nssoud.cz).

Tim, Ze Zalovany prvostupiiové rozhodnuti z&asti zménil a ve zbytku potvrdil,
aniz by pravé popsany nedostatek stavebniho ufadu odstranil, zatizil rovnéz Zalovany
svoje rozhodnuti vadou spocivajici v neptfezkoumatelnosti rozhodnuti.

V. Zavér

Soud tedy uzavird, ze se stavebni Ufad nevyporadal s namitkami Zalobce a) a
tuto vadu nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Soud je proto postupem podle § 78 odst. 1
s. T. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 t¢hoz zakona.
Podle § 78 odst. 5 tohoto zédkona je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku. V novém fizeni tedy zalovany fadné vyporada namitky zalobce
a), které byly stavebnimu tfadu doruceny dne 28. 2. 2012. Zaroven toto podani
zalobce ucini soucasti spravniho spisu.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni uéastniki se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci byli
ve veci UuspéSnymi, a proto jim nalezi pravo na nahradu nakladi ftizeni proti
zalovanému, ktery pravo na ndhradu ndkladl fizeni nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobcim vznikly ndklady fizeni ve vysi 8 000,- K¢ za zaplacené soudni
poplatky (tj. 2x 3000,- K¢ za soudni poplatky za zalobu a 2x 1000,- K& za soudni
poplatky za rozhodnuti o ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku jejich Zalob¢); pravo
na jejich nahradu tedy soud ptiznal spolecné s ndklady pravniho zastoupeni (tfi ikony
pravni sluzby, tj. ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika, po 3360,- K¢ jedna se
o spolecné tkony pii zastupovani vice osob, za kazdy Ukon tedy ptislusi odména
snizené o 20 % za kazdou osobu, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu ve znéni u¢inném do 31.
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12. 2012; a jeden tkon — ucast na jednani dne 21. 3. 2013 — 4960,- K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. g/ a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu) spolecné se Ctyimi rezijnimi pausaly, kazdym ve vysi 300,- K¢,
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v celkové vysi 24 240,- K¢. K zaplaceni soud
stanovil Zalovanému ptfimétenou lhitu.

Osobé zucastnéné na fizeni nebyla uloZena zddna povinnost, s niz by ji nadklady
mohly vzniknout, proto nemé podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na ndhradu ndkladi
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21. 3. 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



