22 Az 12/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobkyng: T. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 7. 2012, ¢.j. OAM-214/ZA-ZA06-
ZA15-2012,

takto:

I. Zaloba se za mita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nikladd fizeni.

[I. Zalovanému se nepfFiznava pravo nandhradunakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 27. 7. 2012, ¢.j. OAM-214/ZA-ZA06-ZA15-2012 rozhodla Zzalovana o zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze pfedmétné fizeni zastavila podle § 25 pism. i) zakona
&. 325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpist. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovaného je nepfipustna podle § 10a pism. b) citovaného zakona. Statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢lanku 9 odst. 2
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Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a mechanismy pro urceni
Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemé
v jednom z €lenskych statl, Polska republika.

Zalobou ze dne 31. 7. 2012, doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 8. 2012, se
domahala zalobkyné zruSeni pfezkoumévaného rozhodnuti, které napadla v celém rozsahu
vyroku s odlivodnénim, Ze spravni orgédn v fizeni porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3,
§ 52, § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), ¢lanek 8 odst. 2 pism. b) Smérnice
Rady 2005/85/ES, § 19 odst. 1 zdkona o azylu a ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil ve vyznamu ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 30. 8. 2012 popiel opravnénost podané Zaloby,
odkézal na spravni spis, ze kterého vyplyva, Ze postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami a procesné spravnym zptsobem. Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by
zpochybnily spravnost napadeného rozhodnuti, kdyZz vramci zjiStovani clenského statu
prislusného k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 dospél k zavéru, Ze je na misté aplikace kritéria v ¢lanku 9 odst. 2
téhoz Naftizeni, dle kterého pokud je Zadatel o azyl drzitelem platného viza, je k posouzeni
zadosti o azyl piislusny Clensky stat, ktery toto vizum ud¢lil. K zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany pftilozila Zalobkyné& cestovni doklad Ukrajiny ¢. AK 444979 s platnosti do dne
27. 6. 2017, vnémzZ je vylepen vizovy S§titek ¢. 001609505. Vizum bylo vydano polskymi
organy dne 5. 1. 2012 ve Lwowe splatnosti ode dne 11. 1. 2012 do 19. 12. 2012
a opravilovalo Zalobkyni k pobytu po dobu 180 dni. Z tohoto diivodu spravni organ pozadal
dne 24. 7. 2012 Polskou republiku o ptevzeti piislusnosti k posouzeni zaddosti 0 mezinarodni
ochranu, kterou jmenovana podala v Ceské republice, dle &lanku 9 odst. 2 Natizeni Rady (ES)
¢. 343/2003. Dne 25. 7. 2012 Polska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu jmenované. Polsko je tedy v souladu suvedenym c¢lankem statem
prislusnym k posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany podané vyse jmenovanou.
Polské statni orgdny akceptovaly pfevzeti jmenované v souladu se zminovanym c¢lankem
Rady (ES) ¢. 343/2003. V daném piipad¢ nebyl diivod pro jiny postup spravniho organu. Pti
rozhodovéni vychéazel zalovany ze spolehlivé zjisténého stavu véci a na zakladé dostatecnych
podkladii spisového materidlu i obecnych znalosti, ze Polsko v ramci azylového tizeni dale
posoudi néavrat zalobkyné do vlasti dle principu non refoulement, a neni tedy divod se na
zaklad¢ zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti domnivat, ze by zalobkyni z Polska hrozilo
automaticky vydani do jeho vlasti, ktery by mél za nasledek poruSeni principu non
refoulement. Spravni organ tak na zadkladé vysSe uvedeného shledal naplnéni podminek
stanovenych v § 10a pism. b) zdkona o azylu, v platném znéni, a vzhledem k této skute¢nosti
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil. Na
zaklad¢ téchto skute¢nosti navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podala
zalobkyn¢ dne 27. 7. 2012, uvedla, Ze ma ukrajinské statni obcanstvi, je rozvedend. Na tizemi
Ceské republiky vstoupila dne 21. 7. 2012, o udéleni mezinarodni ochrany Zadala pouze
jednou, a to v Ceské republice. Tvrdila, Ze na Ukrajiné nema kde Zit, kde bydlet, je svobodny
¢lovek, chee Zit podle svych ptredstav. Narodil se ji syn, ktery zemfel dle jejiho pfesvédcent,
neptirozenou smrti. Cely zivot se potykéd s provokacemi a problémy, ma pocit, ze ji Casto
n¢kdo sleduje, coz ma negativni vliv na jeji psychiku.

Zalovany zjistil z vysledku porovnani otisku prstd Zadatelky v systému AFIS, Ze
jmenovana pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, a to dne 5. 8. 2003.
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Z vysledku porovnani otisku prsti v systtmu EURODAC vyplynulo, Ze nezadala v jiném
¢lenském statu EU o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve spise je dale zaloZen ufedni zdznam odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR, oddéleni Dublinského stiediska, pracovisté Pfijimaci stfedisko Zastavka u Brna ze
dne 31. 7. 2012, z né¢hoz je zjisténo, ze Zalobkyni bylo dne 31. 7. 2012 pfedano rozhodnuti
o zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) a § 10a pism. b) zdkona o azylu. Stitem odpovédnym za
posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 13 Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 byla urcena
Polské republika. Z oznameni o provedeni dopravy do piislusného c¢lenského statu ze dne
31.7. 2012 bylo zjisténo, Ze doprava zalobkyné do Polské republiky bude uskutecnéna dne
31.7.2012.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jedndni vzhledem ke splnéni zakonnych podminek
dle § 51 odst. 1 s.is.

V tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni ust. § 2 a 3 spravniho fadu,
nemuize soud zalobkyni ptisvédcCit. V fizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany fadné
zjisténi skutkového stavu véci spociva predevsim v tom, Ze zadateli je dana moZnost podat
tplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobkyni byl
poskytnut dostateCny postup, aby uvedla vSe, co povazuje za dilezit¢ pro rozhodovani
o zadosti, otazky, na které odpovidala v ramci zédosti, ji byly kladeny takovym zplsobem,
aby objasnény vsechny relevantni skutenosti. Zalovany ve véci provedl dostateéné
dokazovani, jehoz rozsah byl urCen skutecnostmi tvrzenymi zalobkyni. Rozhodnuti bylo
dostatecné, srozumitelné a piesvédcive odiivodnéno, Zalovany se zabyval vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobkyné, relevantni zhlediska pouzitych
ustanoveni zdkona o azylu. Z odivodnéni rozhodnuti je patrno, jakymi pravnimi tivahami se
pfi rozhodovani ftidil, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zédkona o azylu a Zadost
o udéleni mezinidrodni ochrany uznal jako nepfipustnou podle § 10a pism. b) citované¢ho
zékona. Bylo zjisténo, Ze platnost cestovniho dokladu zalobkyné byla ukoncena ke dni
27. 6. 2017, vizum ji bylo vyddno polskymi orgény dne 5. 1. 2012 s platnosti od 11. 1. 2012
do 19. 12. 2012 a opravnovalo ji k pobytu na tzemi statd Schengenského prostoru po dobu
180 dnti. Uvedend skutecnost byla také divodem, pro ktery Zalovany pozadal dne 24. 7. 2012
Polskou republiku o ptevzeti ptislusnosti k posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu. Dne
25.7. 2012 Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu jmenované. Vzhledem k tomu, ze v dob¢ podani zadosti o azyl byla zalobkyné
drzitelkou platného viza vydaného Polskou republikou bylo aplikovéano kritérium dle ¢lanku 9
odst. 2 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003. Citovany c¢lanek 9 odst. 2 Natizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 stanovi, Ze pokud je zadatel o azyl drzitelem platného viza, je k posouzeni zaddosti
o azyl pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum ude¢lil.

Podle ¢lanku 16 odst. 1 pism. a) citované¢ho Nafizeni, ¢lensky stat, ktery je piislusny
k posouzeni z&dosti o azyl podle tohoto nafizeni je povinen pifevzit Zadatele o azyl, ktery
podal zadost o azyl v jiném c¢lenském staté. Polska republika je tak podle ¢lanku 16 odst. 1
pism. a) citovaného Nafizeni povinna pfevzit vySe jmenovanou Zadatelku na své uzemi a ve
smyslu ¢lanku 16 odst. 1 pism. b) t€hoz Natizeni posoudit pfedmétnou zadost.
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Ve smyslu § 25 pism. 1) zdkona o azylu se spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany neptipustnd. Podle § 10a pism. b)
citovaného zakona je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani
zéadosti ptislusny jiny Clensky stat Evropské unie.

Pfesun zadatele z Clenského statu, kde byla zddost o azyl podana, do pftislusného
¢lenského statu se provadi po konzultaci dotéenych ¢lenskych stati v souladu s narodnimi
pravnimi piedpisy Zadajiciho clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
nejpozdéji vSak do Sesti mesicti po vysloveni souhlasu s prevzetim druhym clenskym statem
nebo po rozhodnuti o odvolani nebo piezkumu pokud jim pfiznan odkladny Gcinek (¢lanek 19
odst. 3 Nafizeni). Polské republika v rdmci azylového fizeni poté posoudi navrat zalobkyné
do vlasti dle principu non-refoulement. Z vySe uvedeného vyplyva, ze postup zalovan¢ho byl
spravny, nevykazoval zdkonné pochybnosti a odpovidal na plnéni podminek stanovenych
v § 10a pism. b) zdkona o azylu. Proto také ve smyslu § 25 pism. 1) citovaného zékona bylo
fizeni o ud¢leni mezindrodni ochrany zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla
postupem Zzalovaného zkrdcena na svych pravech, postup zalovan¢ho byl zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou, soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a zalovanému nevznikly Zadné néklady fizeni.

Pouc¢eni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.i.s.). Proti
rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnii ode dne doruceni
k Nejvys§Simu spravnimu soudu v Brné, prostfednictvim Krajského soudu
v Bmé, ve dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2, § 106
odst. 2 s.t.s.)

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



