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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: J. S., narozen
..., bytem U.n. L., S. 2791/4, v fizeni zastoupen: JUDr.Jifim Cisafem, advokatem se sidlem
Usti nad Labem, Hrnéitska 55/14 proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor drah,
zelezni¢ni a kombinované dopravy se sidlem Praha 1, Nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, za
G¢asti: Statutdarni mésto Usti nad Labem se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 8,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.12.2009, ¢j: 57/2009-130/SPR/11

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.12.2009, ¢j: 57/2009-130/SPR/11, kterym zamitl
odvolani zalobce ze dne 16.9.2009 a spolecné odvolani K. ze dne 23.9.2009 proti rozhodnuti
Dréazniho tfadu ze dne 1.9.2009, &: DUCR-38551/09/Ce, sp.zn. MP-SDP0402/09-10/Ce o
vydani stavebniho povoleni ke stavbé drahy Usti nad Labem ,,Lanova draha na Vétru$i ve
prospéch stavebnika statutdrniho mésta Usti nad Labem, a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti o stavebnim povoleni piedchizelo rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 23.2.2009 o umisténi uvedené stavby, odvolani
zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského tifadu Usteckého kraje ze dne 5.5.2009.
Poukazal na to, Ze dosud probiha pred Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Ca
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105/2009 fizeni o Zalob& proti uvedenému rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje. Jiz
v ramci Fizeni o umisténi stavby namital, Ze se jej jako vlastnika p.¢. 3801/21 v k.a. Usti nad
Labem dotyk4 ochranné pasmo drahy, kdy vSak v fizeni o umisténi stavby Krajsky urad
Usteckého kraje uvedl, Ze tuto namitku lze uplatnit teprve v ramci stavebniho fizeni. Ani ve
stavebnim fizeni se ale touto namitkou spravni organy nezabyvaly.

Zalobce také vytyka zalovanému procesni pochybeni, nebot’ je piesvédéen o tom, Ze
rozhodnuti zalovaného nemélo byt vydano dne 23.12.2009, nebot’ teprve dne 14.12.2009 bylo
pravnimu zastupci Zalobce doruceno usneseni Zalované¢ho ze dne 18.11.2009 o pteruSeni
fizeni, a to s privodnim dopisem datovanym dnem 10.12.2009, ve kterém je uvedeno, ze
v disledku administrativni chyby pravnimu zastupci Zalobce nebylo odeslano usneseni o
preruSeni fizeni, které tak bylo doruceno pravnimu zastupci také dne 14.12.2009 a od tohoto
dne pocala béZet 15 denni lhita k podani rozkladu, ktera ale uplynula aZz dnem 4.1.2010.
Téhoz dne, tj. 14.12.2009 bylo pravnimu zastupci doru¢eno oznameni zalovaného ze dne
4.12.2009 o pokratovani v fizeni. Zalobce je presvéd&en o tom, Ze v fizeni pokradovano byt
nemohlo dnem 1.12.2009, nebot’ Zalovany vlastné dorucil ve stejny den zastupci usneseni o
preruseni fizeni 1 sdé€leni o jeho pokraovani. Rozhodnuti je podle néj nicotné, nebot’ bylo
ucinéno v dobe¢, kdy fizeni bylo pferuseno.

V dal$i namitce vytyka zalovanému, Ze rozhodnuti je nezdkonné a nepiezkoumatelné,
nebot’ se zalovany nevypotadal se skute¢nostmi, které uvedl Zalobce v odvolani a v fizeni
pfed prvostupiiovym spravnim organem. Spravni organy nezohlednily vSechna zdkonna
kritéria pro posouzeni vySe uvedené stavby a namitky zamitly bez nélezit¢ho odivodnéni.
Nestac¢i pokud konstatovaly, ze nedojde ke znehodnoceni parcely v jeho vlastnictvi, Ze
osobnostni prava nejsou zasazena, Ze protihlukova opatieni budou fesena dodateéné a ze SU
nepiisludi feseni majetkopravnich vztahii. JiZ v rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje
ze dne 5.5.2009 bylo konstatovano k ochrannému pasmu to, Ze se dotkne pozemku p.¢.
3801/21 pouze okrajove v §ifi 3 metry jeho délky soubézné s trasou drahy, a ze vzhledem
k tomu, ze ochranné pasmo nové drahy vznikne az pravomocnym stavebnim povolenim, ze je
tteba tuto namitku uplatnit teprve vrdmci fizeni o vydani stavebniho povoleni.
V probihajicim stavebnim fizeni se touto ndmitkou =zabyvd spravni orgidn pouze
konstatovanim, ze namitku rekapituluje, ale dale se sni vécné nezabyva. K jednotlivym
namitkdm se pak omezil pouze na konstatovani toho, Ze tyto ndmitky zamitl. Rozhodnuti
proto zalobce povazuje za zcela nepfezkoumatelné.

Zalobce také namita, e v rozhodnuti nejsou dostateéné feseny namitky tykajici se
bezpecnosti provozované drahy, a to jednak stfetu této lanové drahy s provozem kiizujici
zeleznicni trat’ a dale z pohledu provozu lanové drahy v ochranném péasmu, kde ve zminéné
S§ifi 3 metry, avSak v délce nejméné 50 metr, dochazi k ohroZeni bezpecnosti pohybu,
k ohrozeni hlukem a vizudlni ztratou soukromi pti provozu lanové drahy v této tésné blizkosti
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce. Souhlasi se zavérem, ze Draznimu uUfadu skute¢né
nepiislusi feseni majetkopravnich vztaht, ale pokud jde o ¢ast pozemku ve tvaru pravothlého
trojuhelniku, jenz je zakreslen jako soucast pozemku 3801/21, avsak je zfejmé, Ze v tomto
sméru by se nejednalo pouze o ochranné pasmo, ale o umisténi lanové drahy by bylo takove,
ze by ptimo vedlo pies tuto ¢ast jeho pozemku, coz je omezeni jeho vlastnickych prav, nebot’
nebude moci pfislusnou ¢ast pozemku uzivat se vSemi pravy vlastnika. Ohledné¢ namitky
tykajici se casti pozemku p.¢. 3801/21 ve tvaru trojuhelniku uvedl Zalovany v odtvodnéni
rozhodnuti, Ze s touto namitkou nesouhlasi a ze z vykresu koordinace situace stavby je na
prvni pohled ziejmé, Ze obvod drahy je vymezen svislymi plochami vedenymi 3 metry od osy
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nosného lana a nezasahuje tak na dotéeny pozemek ve vlastnictvi Zalobce a Ze dle Zalovaného
je hranice obvodu drahy vedena pozemkem p.¢. 3801/25 ve vzdalenosti cca 2,861 metri od
hranice s pozemkem p.¢. 3801/21. Zalobce vytyka zalovanému, Ze k tomuto zavéru dospiva
na zaklad¢ toho, ze jinak by pro piipad, ze by zasahoval obvod drahy na pozemek Zalobce,
vyzadoval prvoinstanéni organ od stavebnika doklady prokazujici pravo provést stavbu
lanové drahy nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku ve
vlastnictvi Zalobce. Tento zavér ucinil zalovany bez provedeni jakéhokoliv dikazu, napf.
geodetickym zamétfenim €1 znaleckym posudkem, jejichz provedeni Zalobce v podané zalobé
navrhl. Z rozhodnuti je zfejma pouze uvaha, Ze namitky a divody poklada Zalovany za
nespravné z toho divodu, Ze pokud by spravné byly, pak by spravni organ prvého stupné
postupoval jinak a pozadoval po stavebniku smlouvy umozZiujici provedeni stavby a
vzhledem k tomu, Ze tak neucinil dovozuje zalovany, ze divody odvolani zalobce dany
nejsou. Déle poukazuje na to, Ze ostatnimi ndmitkami uplatnénymi v odvolani se zalovany
nezabyval a pouze odkazal na spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl zamitnout Zalobu jako nedtivodnou.
K némitce nicotnosti rozhodnuti z diivodu, Ze bylo vydano v dobé, kdy bylo fizeni pferuseno
zalovany uvedl, ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo doruceno dne 17.9.2009.
Zalobce uvedl, ze jej doplni ve lhité 7 dni, lhitu ale nedodrzel a podani doplnil az
26.10.2009. Po doplnéni bylo dopisem ze dne 9.11.2009 odvolani postoupeno odvolacimu
organu. V zaslaném doplnéni odvolani chybély doklady, osvédcujici dodrzeni postupu
prvoinstanéniho organu dle ustanoveni § 86 spravniho tadu, tj. zaslani stejnopisu doplnéného
odvolani vSem ucastnikiim fizeni. Proto byl dne 18.11.2009 prvoinstancni organ vyzvan
k odstranéni uvedenych nedostatkii a odvolani bylo analogicky dle § 64 odst. 1 pism. a)
pferuSeno do doby, nez budou nedostatky odstranény. K odstranéni nedostatkli doslo
1.12.2009, kdy odvolaci organ obdrzel od prvoinstanéniho orgénu spisovou dokumentaci
napadeného odvolani a v fizeni bylo pokracovano. Administrativni chybou nebylo usneseni o
preruSeni fizeni zaslano pravnimu zastupci zalobce a po zjisténi tohoto pochybeni bylo dne
11.12.2009 zastupci zalobce dodate¢né zaslano usneseni o preruseni, které bylo doruceno dne
14.12.2009. Soucasné bylo téhoz dne doru¢eno oznameni o pokra¢ovani v fizeni. Jelikoz bylo
fizeni preruseno z diivodu doplnéni podani odvolani ze strany Zalobce, nepovazoval zalovany
za nutné vyckat do konce béhu lhlitu pro podani rozkladu pro Zzalobce. Prerusenim odvolaciho
fizeni a naslednym dodate¢nym oznamenim Zalobci nedosSlo k dotéeni Zalobcovych prav,
nebot’ v pfipad€, ze by byl proti usneseni o preruseni podan ze stany zalobce rozklad, tak
pouze s jedinym mozny cilem, a to docilit pokraCovani pteruseného odvolaciho fizeni. Toto
fizeni vSak v okamziku doruceni jiz pokracovalo, vzhledem ke skute¢nosti, ze odpadl divod
jeho pferuseni. Proto tuto ndmitku povazuje za ucelovou.

K namitce nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, ve které zalobce namita,
ze se zalovany v rozhodnuti nevyporadal se skute¢nostmi, které¢ zalobce uvedl v odvolani a
pied prvostupnovym organem, uvadi zalovany, ze se namitané skutecnosti tykaji umisténi
lanové drahy a ochranného pasma lanové drahy a ndsledného dotleni vlastnickych prav
zalobce. Dale zalobce poukazuje na nedostatecné feSeni bezpecnosti provozu lanové drahy a
zéasahu stavby lanové drahy do osobnostnich prav Zalobce. Prvoinstanéni organ zamitnuti
vSech namitek odiivodnil, pfi¢emz k namitkam, které se tykaly umisténi lanové drahy a
ochranného pédsma lanové drahy, nem¢l dle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona pfihlizet.
Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze umisténi lanové drahy by piimo vedlo pies
¢ast jeho pozemku ve tvaru pravouhlého trojuhelniku p.¢. 3801/21, ¢imz by doslo k omezeni
jeho vlastnickych prav, nebot’ z vykresu koordinacni situace stavby je jasn¢ patrno, ze obvod
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dréhy, ktery je dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 266/1994 Sb. o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, vymezen svislymi plochami vedenymi 3 metry od osy krajniho nosného
nebo dopravniho lana, nezasahuje na pozemek p.¢. 3801/21 ve vlastnictvi Zalobce. Hranice
obvodu drahy je vedena pies sousedni pozemek p.¢. 3801/25 ve vzdalenosti cca 2,861 metri
od hranice s pozemkem p.¢. 3801/21. Z ptiloZené koordinacni situace stavby je zfejmé, Ze do
pozemku p.¢. 3801/21 ve vlastnictvi zalobce zasahuje pouze ochranné pasmo drahy v Sifce
cca 4,139 metri a nikoli obvod dréhy a tudiZ nedojde k dotCeni vlastnickych prav zalobce.

K namitce nedostatecného feSeni podminek tykajicich se bezpe¢nosti provozu lanové
drahy ktizujici Zeleznicni trat’ uvedl zalovany, Ze je stanovena stanoviskem Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty s.0., Spravy dopravni cesty Usti nad Labem a stanoviskem Ceskych drah a.s.,
Regionalni spravy majetku Usti nad Labem, kterd jsou v prvoinstanénim rozhodnuti citovéana.
Bezpecnost pohybu v ochranném pasmu drahy neni nijak ohrozena ani omezena. Pohyb pod
lanovou drahou je zcela obvykly. Ochrana okoli pfed vlivem hluku z provozu stavby byla
vramci projednavani dokumentace ke stavebnimu povoleni posuzovana Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje spodminkou dodrzeni limitu hluku pi vystavbé
stanovené Nafizeni vlady ¢.148/2006 Sb. a také odborem Zivotniho prostfedi Krajského tfadu
Usteckého kraje v ramci zjistovaciho Fizeni dle § 7 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi ve znéni pozd¢jSich predpisi, se zaveérem, Ze vystavba lanové drahy
nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a vliv hluku z vlastniho provozu lanovky na
hlukovou situaci okolni zastavby lze charakterizovat jako nehodnotitelny (po trase vleku je
hluénost zafizeni minimalni, tj. na urovni 40 decibeldl). Neptisvéd¢il ani namitce zalobce
ohledné ztraty vizualniho soukromi, nebot’ draha lanovky je umisténa mimo pozemek Zalobce
a objekt uréeny k bydleni je vzdalen od lanové drahy miniméalng 50 metrii. Cast zahrady, ktera
se nachazi v ochranném pasmu drahy (dle mistniho Setfeni neni tato ¢ast majitelem intenzivné
vyuzivana) pokryva vzrostla zelen, ktera brani vyhledu z lanovky.

Zavérem pak poukazal na skute¢nost, ze v dobé podani vyjadieni byla lanova draha ve
stadiu realizace na podklad¢ pravomocného stavebniho povoleni a uzavieni smluvnich vztah.
Stavbou ma byt vyfeSena omezend moznost pristupu na Vétrusi.

Mestsky soud v Praze v souladu s ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déle jen s.f.s.), vyrozumél osoby, které by
mohly byt pfimo dotfeny ve svych pravech a povinnostech jak vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno a vyzval je, aby ve lhité stanovené
soudem uplatnily pravo osoby ziucastnéné v tomto soudnim fizeni. Jako osoba zic¢astnéna na
fizeni uplatnilo své pravo pouze Statutdrni mésto Usti nad Labem, které ale vyjadieni
k podané zalobé& nezaslalo a ani se nezicastnilo nafizeného ustniho jednani.

U ustniho jednani soudu, které¢ bylo nafizeni na zadost Zalobce, ucastnici setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce uvedl, ze fizeni, které bylo vedeno u
Krajského soudu v Usti nad Labem o Zalobg proti rozhodnuti o umisténi stavby lanovky bylo
jiz skonceno. O kasacni stiznosti, kterou podal Zalobce v prosinci roku 2012 dosud nebylo
rozhodnuto.

Zalovany zdtraznil, Ze namitky, které byly v Zalob& uplatnény sméfuji spise do
rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv do rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni. Tak napf.
otazka vzniku ochranného pasma, které je izemim uréenym pro umisténi stavby, resp. s nim
souvisi, nemuze byt feSena az v ramci fizeni o stavebnim povoleni.
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Ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 24.7.2009 pozadal stavebnik statutarni mésto Usti nad Labem o vydéni
stavebniho povoleni na lanovou drdhu na Vétrusi — Usti nad Labem. Stavebni ufad oznamil
zahdjeni stavebniho fizeni dne 24.7.2009 a vzhledem ktomu, Ze podanid zadost neméla
stanovené naleZitosti, byl stavebnik vyzvan k odstranéni nedostatkli Zadosti a soucasné bylo
stavebni fizeni usnesenim ze dne 3.8.2009 pieruSeno. Po odstranéni nedostatkli v Zadosti bylo
pokracovano dle § 65 odst. 2 spravniho fadu v fizeni. Ve véci bylo nafizeno Ustni jednani, pfi
kterém vznesl namitky pan S. a pani L. K. Prvoinstan¢ni organ vydal dne 1.9.2009 rozhodnuti
&j: DUCR- 38551/09/Ce sp.zn. MP-SDP0402/09-10/Ce, kterym byla povolena stavba drahy
Usti nad Labem ,Lanova dréha na Vétrusi®, pfi¢emz ve vyroku byly zamitnuty viechny
podané namitky ze strany zalobce. V odiivodnéni pak prvostupniovy organ uvedl k namitce, ze
dotcena stavba lanové drahy, resp. jeji ochranné pasmo zasahuje do pozemku pana S. a to
konkrétné p.¢. 3801/21, ktery sousedi s pozemky 3801/25 a to v $ifi 3 metry v celkové délce
cca 50 metrQ, tj. celého pozemku a ze stavba lanové drahy tedy zasadnim zpilsobem
znehodnocuje jeho majetek, resp. tento majetek se stdva neprodejnym, ze vznikem
ochranného pasma lanové drahy na pozemku p.¢. 3801/21 nedojde ke znehodnoceni parcely.
Pozemek p.¢. 3801/21 k.u. Usti nad Labem leZi celou svou rozlohou v ochranném pasmu
drahy trat¢ Usti nad Labem jih — Usti nad Labem zapad.

K namitce, ze pfedmétna stavba zasahuje do osobnostnich prav pana S., resp. provoz
této lanové dréhy a ze dosud neni vyjasnéna pifipadnéd technologie této lanové drahy uvedl
prvostupiiovy organ, ze zasazeni do osobnostnich prav pana S. neni podrobné specifikovano.
Ochrana okoli ptfed vlivem hluku z provozu stavby je pln€ v kompetenci dotceného orgénu —
Krajského tGfadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery vydal ke
stavbé kladné stanovisko. V prubehu zkusebniho provozu bude ovéfeno méteni, po konzultaci
a za pritomnosti KHS hlukova situace a v pfipad¢ potieby budou navrzena a realizovana
potfebnd dodatec¢na protihlukova opatieni. Technologie lanové drahy je feSena projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni, ¢ast f) dokumentace stavby, stavebni objekt 11-
technologie lanové drahy.

K namitce, Ze dosud neni vyjasnéna situace ohledné ¢asti pozemku ve tvaru
pravouhlého trojuhelniku, jenz je zakreslen na KM jako soucéast pozemku 3801/21, kdyZ na
této Casti pozemku je stavba drahy — nasep, uvedl prvostupiiovy organ, ze vyjasnéni situace
ohledné ¢asti pozemku ve tvaru pravouhlého trojuhelniku, jenz je zakreslen na KM jako
soucast pozemku 3801/21, kdyz na této cCasti pozemku je stavba drahy, nasep, nesouvisi se
stavebnim fizeni na vySe uvedenou stavbu. Draznimu ufadu nepfislusi feSeni majetkopravnich
vztaht.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 17.9.2009 s tim, ze jej doplni
podrobn¢ do 7 dni. Usnesenim ze dne 18.11.2009 Ministerstvo dopravy v fizeni odvolani
z diivodu nedoplnéni odvolani ptrerusilo do doby odstranéni nedostatkil, nejdéle vSak na dobu
30 dnt od doruceni vyzvy k jejich odstranéni. Soucasné byla dne 18.11.2009 vyhotovena
vyzva k doplnéni do 30 dnii od doruceni této vyzvy.

Dne 27.10.2009 dorucil zalobce prostiednictvim svého pravniho zéstupce doplnéni
odvolani, které je obsahové v podstaté shodné s obsahem podané zaloby. Na zéklad¢ tohoto
doplnéni oznamilo Ministerstvo dopravy dne 4.12.2009 ucastnikiim, ze dnem 1.12.2009 je
v fizeni pokracovano.
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Dne 23.12.2009 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce a
spolecné odvolani K. ze dne 23.9.2009 zamitl a prvostupnové rozhodnuti Drézniho Ufadu
potvrdil. K ndmitkdm Zalobce uvedenym v odvolani, pokud napadd prvostupniové spravni
rozhodnuti pro jeho nespravnost a nezdkonnost uvedl, Zze zalobce neuvadi, v ¢em nespravnost
a nezdkonnost spatfuje. Dal§i ndmitkou napada zplsob vypofadani namitek uplatnénych ve
stavebnim fizeni, dv€ z nich se tykaji umistnéni lanové drdhy a ochranného pasma lanové
dréhy, jez nebyly pfedmétem rozhodovani prvoinstancniho organu ve stavebnim fizeni. Tteti
namitka se tykala zdsahu stavby lanové drahy do osobnostnich prav odvolatele a odvolaci
organ povazuje zpusob, kterym bylo odivodnéno zamitnuti namitky za dostatecny.
Nesouhlasi s odvolatelem, ze prvoinstanéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné z titulu
nedostate¢ného odlivodnéni zamitnutych namitek. Prvoinstanéni organ vSe odivodnil,
pfi¢emZ k namitkam, tykajicim se umisténi lanové drdhy a ochranného pasma lanové drahy
nemél dle § 114 odst. 2 stavebniho zédkona ptihlizet. K namitce tykajici se ¢asti pozemku p.¢.
3801/21 ve tvaru trojuhelniku uvedl, Ze z vykresu koordinacni situace stavby je na prvni
pohled zfejmé, ze obvod drahy nezasahuje na pozemek p.¢. 3801/2 ve vlastnictvi odvolatele
S., ale hranice obvodu drdhy je vedena pozemkem p.c. 3801/25 ve vzdélenosti cca 2,861
metrd od hranice s pozemkem p.¢. 3801/21. V piipad¢, ze by zasahoval obvod drahy na
pozemek Zalobce, vyzadoval by prvoinstan¢ni organ dle ustanoveni § 110 stavebniho zdkona
od stavebnika doklad prokazujici pravo, zaloZzené smlouvou, provést stavbu lanové drahy
nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku odvolatele. Na
pozemek odvolatele p.¢. 3801/21 zasahuje pouze ochranné pasmo lanové drahy v Sifce cca
4,139 metrii. Posledni z namitek odvolatele, Ze nejsou dostateéné feSeny ndmitky tykajici se
bezpecnosti provozu lanové drahy, je vztazena k namitkam, které, jak bylo zjisténo ze spisové
dokumentace, nebyly ve stavebnim fizeni viibec uplatnény. Proto se k této namitce nelze
vyjadrit.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pies spravnim tfadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pfti
prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna
neni.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nicotné a neptfezkoumatelné z toho ditvodu, Ze nemélo byt dne 23.12.2009 vydano, nebot’ jeho
vydani pfedchazely procesni vady Zalovaného a rozsudek tak byl dle Zalobce vydan v dobé,
kdy tizeni bylo preruseno. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal prostiednictvim
svého pravniho zastupce odvolani dne 16.9.2009 a uvedl, Ze jej doplni ve 1htté 7 dnd. Tuto
lhitu ale nedodrzel a podani ze dne 16.9.2009 bez udani diivodu doplnil teprve az 26.10.2009.
Prvoinstan¢ni spravni organ doplnéni i po lhité piijal a dopisem ze dne 9.11.2009 jej
postoupil odvolacimu organu. Vzhledem k tomu, Ze v zaslaném doplnéni odvolani chybély
doklady osvédc¢ujici dodrZeni postupu prvoinstanéniho organu dle ustanoveni § 86 spravniho
fadu, tj. zaslani stejnopisu doplnéného odvolani vSem tucastnikiim fizeni, byl prvoinstanéni
organ dne 18.11.2009 vyzvan k odstranéni téchto nedostatki a odvolaci fizeni bylo pferuseno
do doby odstranéni téchto nedostatkl. K odstranéni doslo 1.12.2009, kdy Zzalovany obdrzel
pozadovanou spisovou dokumentaci a v fizeni bylo pokracovano. Tim, Ze ministerstvo
nevyckalo do konce béhu lhity pro podani rozkladu, nedoslo a ani nemohlo dojit k poskozeni
zalobcovych prav. Naopak tento postup byl v zdjmu Zzalobce, aby o jeho odvolani bylo
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rozhodnuto v co nejkratsi lhiité. Navic zalovany rozhodoval o odvolani jiz v dobé, kdy byl
zalobce seznamen s tim, Ze je v fizeni po ukonceni pferuseni pokraCovano. Lze pfipustit, Ze
spravni organ pochybil, pokud rozhodnuti o pteruSeni fizeni dorucil Zalobci s ¢asovou
prodlevou ode dne jeho vydani, ale ani toto drobné procesni pochybeni nemohlo Zalobce
poskodit, nebot’ byl fadné o vSech tikonech zalovaného informovan. Navic nelze ptehlédnout,
ze zalobce mél v pribéhu celého spravniho fizeni pravo vyjadiovat se k podkladim
rozhodnuti, navrhovat doplnéni dokazovéani a uplatiiovat dal§i procesni prava. V kontextu
toho skute¢né nelze zuvedené¢ho drobného pochybeni dovodit poruSeni procesnich prav
Zalobce. Proto tuto namitku, jak soud shora jiZ uvedl, shledal nediivodnou.

Zalobce dale namita, e rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepiezkoumatelné,
nebot’ se Zalovany v rozhodnuti nevyporadal se skute¢nostmi, které¢ zalobce uvedl v odvolani
a také pied prvostupiovym spravnim organem. Zalobce namita, e se zalovany nedostateén&
vyporadal napt. s ndmitkou, Ze se ochranné¢ pasmo dotkne pozemku p.¢. 3801/21, kdyz se
s ndmitkami vznesenymi v odvoldni vypofadal velmi formalisticky a omezil se na
konstatovani toho, Ze tyto namitky zamita. Zalobce je presvédden o tom, Ze by se nejednalo
pouze o ochranné pasmo vedouci pies ¢ast pozemku ve tvaru pravouhlého trojtihelniku, jez je
zakreslen jako soucast pozemku 3801/21, ale Ze umisténi lanové drahy by bylo takové, ze by
ptimo vedlo pfes tuto ¢ast pozemku, coz by znamenalo omezeni jeho vlastnickych prav.

Z takto velmi obecné vznesené namitky tykajici se ochranného pasma, tak jak je
zalobce vznesl v podané Zalobé, vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s tim, Ze se jej jako vlastnika
parcely p.s. 3801/21 v k.4. Usti nad Labem dotyka ochranné pasmo drahy. K tomu je nutné
uvést, ze z projektové dokumentace zalozené ve spravnim spisu vyplyva, Zze ochranné pasmo
na pozemek Zalobce skutecné zasahuje, a to v Sifce cca 4,139 m. Soud povazuje za nutné
konstatovat, Ze ochranné pasmo se zfizuje ze zdkona k ochrané¢ vetejného z4jmu na
bezpetném provozu na draze. Jednd se o institut spravniho prava, ktery zaklada tzemni
omezeni vykonu majetkovych prav a jeho prava je obsazena v zdkoné o drahach.

Z § 8 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 266/1994 Sb. — zakona o drahach vyplyva, ze
ochranné pasmo dréhy tvoii prostor po obou strandch drahy, jehoz hranice jsou vymezeny
svislou plochou vedenou u drahy lanové 10 m od krajniho nosného lana, dopravniho lana
nebo osy krajni koleje.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ochranné pasmo vznikd ze zdkona a to na zdkladé
predchoziho rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud mél tedy Zalobce vyhrady proti umisténi
lanové drahy a s tim potazmo souvisejici vyhrady k ochrannému pasmu, mél tyto namitky
uplatnit v rdmci fizeni o umistnéni stavby, kde mély byt vyfeSeny. Nelze pominout, Ze
ochranné pasmo je skutecné zfizovano v obecném zdjmu a pravé z tohoto divodu dochazi
k zdkonem danému omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti, na kterou ochranné
pasmo zasahuje. Tato omezeni jsou podrobné rozvedena v §§ 9 a 10 zakona o drahach.

Pokud zalobce namita, ze na jeho pozemek zasahuje obvod drahy, a Ze se s touto
namitkou Zalovany opét nedostate¢né vypotadal, povazuje soud 1 tuto namitku za
nedivodnou. V § 4 odst. 1 zakona o drahach je vyslovné uvedeno, ze obvod drahy je uzemi
uréené uzemnim rozhodnutim pro umisténi stavby drahy.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. k namitkam tcastnikd fizeni,
které¢ byly nebo mohly byt uplatnény pii uzemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho planu
nebo pii vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavere anebo tizemniho opatieni o asanaci
uzemi, se nepiihlizi.
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Otazku obvodu dridhy tedy nelze feSit ve stavebnim fizeni, nebot byla pfedmétem
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby drahy. Pokud se namitkami tykajicimi se obvodu
drdhy zalovany ani Drazni ufad v napadenych rozhodnutich vydanych ve stavebnim fizeni
nezabyvaly, postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim zakona o drahach a jejich
postupu nelze nic vytknout.

Zalobce dale namita, Ze se obdobné formalisticky, tedy bez odiivodnéni, vypotadal
Zalovany 1 s ostatnimi namitkami, tedy Ze byly nedostate¢né feSeny namitky tykajici se
bezpecnosti provozu lanové dréhy, a to jak stfetu této lanové drdhy s provozem kiizujici
Zelezni¢ni trati a dale z pohledu provozu lanové drahy v ochranném péasmu, kde ve zminéné
Sif1 3m, avSak v délce nejméné 50 m, dochdzi k ohrozeni bezpecnosti pohybu, k ohroZeni
hlukem a vizudlni ztratou soukromi pifi provozu lanové drahy v této té€sné blizkosti
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce v ramci Ustniho jedndni natizeného
v ramci fizeni o Zadosti stavebnika o stavebni povoleni uplatnil tyto tfi namitky:

1 — dotCena stavba lanové drahy, resp. jeji ochranné pasmo, zasahuje do pozemku p.¢.3081/21
ve vlastnictvi Zalobce v §ifi 3 m v celkové délce cca 50 m a stavba lanové drahy tedy
zasadnim zplisobem znehodnocuje majetek zalobce, ktery se stava neprodejnym,

2 — stavba zasahuje do osobnostnich prav pana S., resp. provoz lanové drahy. Dosud neni
vyjasnéna pripadna technologie této lanové drahy,

3 — neni vyjasnéna situace ohledné ¢asti pozemku ve tvaru pravouhlého trojuhelniku, jenz je
zakreslen na KM jako soucast pozemku 3801/21, kdyZ na této Casti pozemku je stavba drahy
— nasep.

S takto vznesenymi namitkami se vyporadal prvostupiiovy spravni organ, kdyz uvedl,
ze vznikem ochranného pésma lanové drahy na pozemku p.¢. 3801/21 nedojde ke
znehodnoceni parcely, nebot’ pozemek p.¢. 3801/21 k.u. Usti nad Labem leZi celou svou
rozlohou v ochranném pasmu drahy trat¢ Usti nad Labem jih — Usti nad Labem zapad.
K namitce 2 uvedl, ze zasazeni do osobnostnich prav neni podrobnéji specifikovano, ale ze
ochrana okoli ptfed vlivem hluku z provozu stavby je pln¢ v kompetenci dotéeného organu
Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery vydal ke
stavbé kladné stanovisko. Piipadné problémy, ze budou feSeny nésledné¢ po provedenych
meéfenich. Neni pravda, Ze technologie lanové drahy neni vyjasnéna, nebot je feSena
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, ¢ast F.Dokumentace stavby, stavebni projekt
je objekt 11 — technologie lanové drahy. K namitce ¢. 3 uvedl prvostupniovy organ, Ze
vyjasnéni situace ohledné¢ Casti pozemku ve tvaru pravouhlého trojuhelniku, jenz je zakreslen
na KM jako soucéast pozemku 3801/21, nesouvisi se stavebnim fizeni na vySe uvedenou
stavbu, Draznimu Gfadu nepiislusi feseni majetkopravnich vztaht.. Zalobce pak v doplnéni
podaného odvolani vytykal pravé nedostate¢né vyporadani se s témito namitkami, a kromeé
toho uvedl i namitku, jejihoz vyfeSeni se domahd i vramci podané Zzaloby, ze jsou
nedostate¢n¢ feSeny namitky tykajici se bezpecnosti provozu lanové drahy. Nelze souhlasit
s tim, Ze by se spravni organy s namitkami zalobce dostate¢né nevypoiadaly, nebot’ spravni
fizeni je nutno posuzovat jako celek a je nutno zohlednit, Ze se ndmitkami zabyval i odvolaci
spravni organ i organ prvostupiiovy. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil postup



pokracovani 9 11 A 46/2010

prvoinstan¢niho orgéanu, jestlize namitky tykajici se umisténi lanové drdhy a ochranného
pasma lanové drahy povaZoval za bezptedmétné a nepfihlizel k nim vzhledem k tomu, Ze tyto
namitky mély byt vyfeSeny v ramci fizeni o umisténi stavby.

Nad rdmec predmétu fizeni o Zadosti o stavebni povoleni se Zalovany zabyval i
namitkou hranice obvodu dréhy, kterd je dle Zalobce vedena ptes ¢ast pozemku p.¢. 3801/21 a
shledal ji nedivodnou. Jak soud jiz shora uvedl, tato ndmitka ale méla byt dle zakona o
drahéch feSena v rdmci fizeni o umisténi stavby, a proto ji povaZzuje za nediivodnou.

Pokud jde o Zalobni namitku, ve které Zalobce vytykd Zzalovanému, Ze nedostatecné
vyteSil nadmitky tykajici se bezpeCnosti provozu lanové drdhy, povazuje soud za nutné
souhlasit se Zalovanym, ktery uvedl, Ze tato namitka nebyla vibec ve stavebnim fizeni
uplatnéna, a proto se k ni nevyjadfoval.

Zalovany postupoval v souladu se zdsadou koncentrace fizeni obsazenou v § 112 odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani stavebniho
uradu, spocivajici v tom, ze stavebni Gfad upozorni ucastniky, ze své namitky a piipominky
mohou uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Za urcitych
okolnosti je spravni organ povinen zabyvat se i pozd¢ji uplatnénymi ndmitkami: jedna se o
ptipady, kdy Ucastnik fizeni nebyl o uplatnéni zasady koncentrace fizeni poucen, nebo kdyz
namitka tvrdi rozpor s kogentnim ustanovenim zékona (napft. ze chybi vyzadované zavazné
stanovisko): k tomu je spravni organ povinen piihlédnout z ufedni povinnosti i po kondni
ustniho jednani (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 6 As
37/2006 — 122, ve kterém uvedl nasledujici: ,koncentracni zdsada, jez se uplatiuje v fizeni
stavebnim, predpoklada, ze ucastnici své namitky proti projektu museji prednést v urcitém
procesnim stadiu, a to jak pokud jde o namitky skutkové (faktické), tak pravni. Judikatura
soudl ve spravnim soudnictvi dovodila, ze tento princip zlstava v fizeni o umisténi stavby a v
fizeni o stavebni povoleni aplikovatelny 1 v fizeni odvolacim. Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007 - 83 uvedl, ze meze odvolaciho fizeni jsou
dany mezemi zasady koncentrace fizeni, coz znamena to, zZe v odvolani nelze vznaset namitky
nové, v prvostupiiovém fizeni neuplatnéné, leda by se jednalo o disledek znemoznéni
fadného vzneseni namitek postupem stavebniho Ufadu. V projednavané véci ale byl zalobce
jako ucastnik fizeni pfed ustnim jednanim fadné poucen, Ze své namitky a dikazy muze
uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto, a proto dle soudu
postupoval zalovany v souladu suvedenou koncentracni zasadou, pokud se namitkou
vznesenou az v podaném odvolani nezabyval.

Pro uplnost a s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazoval
soud za nutné zabyvat se i diivodnosti opozdén¢ vznesenych namitek s ohledem na to, ze je
zalobce vznesl v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti i v podané zalob¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze bezpecnost provozu lanové drahy kiizujici zelezniéni
trat’ byla v ramci stavebniho fizeni feSena, nebot’ je stanovena stanoviskem Spravy zelezni¢ni
dopravni cesty s.0., Spravy dopravni cesty Usti nad Labem a stanoviskem Ceskych drah a.s.,
Regionalni spravy majetku Usti nad Labem, ktera jsou v prvoinstanénim rozhodnuti citovéana.
Bezpecnost pohybu v ochranném pdsmu drahy neni nijak ohrozena ani omezena. Pohyb pod
lanovou drahou je zcela obvykly. Ochrana okoli pied vlivem hluku z provozu stavby byla
vramci projednavani dokumentace ke stavebnimu povoleni posuzovana Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje s podminkou dodrzeni limitu hluku pii vystavbé
stanovené Nafizeni vlady ¢.148/2006 Sb. a také odborem zivotniho prosttedi Krajského uradu
Usteckého kraje v ramci zji§tovaciho fizeni dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
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vlivu na Zivotni prostfedi ve znéni pozd¢jSich predpisi, se zadvérem, Ze vystavba lanové drahy
nema vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a vliv hluku z vlastniho provozu lanovky na
hlukovou situaci okolni zastavby lze charakterizovat jako nehodnotitelny (po trase vleku je
hlu¢nost zatfizeni minimalni, tj. na urovni 40 decibelll). Spravni organy se tedy namitanymi
otazkami zabyvaly, a proto soud neshledal diivodnost ani téchto ve stavebnim fizeni opozdéné
vznesenych velmi obecnych namitek.

Zalovany odkéazal na odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, pokud jde o dalsi
vznesen¢ namitky a soud konstatuje, ze spravni organy se s nimi vypotradaly dostatecné, kdyz
z rozhodnuti vyplyva, ze uvedly z jakého diivodu nedojde ke znehodnoceni pozemku Zalobce
vlivem vzniku ochranného pasma lanovky, Ze ochrana okoli pfed vlivem hluku z provozu
stavby byla v ramci spravniho fizeni fadné Setfena pfisluSnymi organy, které vydaly kladné
stanovisko a Ze technologie lanové drahy byla fadné feSena v projektové dokumentaci.

Mestsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zaklad¢ vyse uvedeného
odivodnéni neshledal diivody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
Zalobce. Proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a néhrada nakladi fizeni mu proto nepfislusi, zalovanému pak nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
davodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

O nékladech osoby zcastnéné na tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 5 véty prvé
s.i.s., nebot’ osob& zicCastnéné na fizeni nebyla v pribéhu fizeni soudem ulozena zadna
povinnost.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

JUDr.HanaVeberova,vr.

V Praze dne 21. bfezna 2013
predsedkyné senatu



