30A 18/2011-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné A. H., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Na
Poficnim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. prosince 2010, ¢.j. 2010/100847-71, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné& proti
usneseni Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni, pracoviété Hradec Kralové (dale
také ,CSSZ Hradec Kralové®) ze dne 31. 8. 2010, &.j. 46091/010-9010-12.5.2010-
28026-75/U-HOR (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdila.
Uvedenym usnesenim CSSZ Hradec Kralové rozhodla o opravé zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu. A to konkrétné tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 10. 6. 2010, €.j. 46091/010-9010-12.5.2010-
28026-75-HOR, posledni vété patého odstavce byl puvodni text : ,Z tohoto duvodu
OSSZ Jigin rozhodnutim &.j. 46003/010-9010-31.12.2010-24-40-2007-VS-PRR ze
dne 1. 4. 2010 zadost o vraceni pfeplatku na pojistném za obdobi leden az prosinec
2007 zamitla.“ nahrazen textem : ,Z tohoto divodu OSSZ Ji¢in rozhodnutim ¢.j.
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46003/010-9010-31.12.2010-24-40-2007-VS-PRR ze dne 1. 4. 2010 Z&dost o
vraceni pfeplatku na pojistném za obdobi leden aZ ¢erven 2007 zamitla.”

Z odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, Ze ddvodem tohoto
postupu byla skuteCnost, Ze zalobkyné Zadala o vraceni preplatku na pojistném za
obdobi leden az Cerven 2007, tedy nikoliv za obdobi leden az prosinec 2007, jak bylo
puvodné v rozhodnuti omylem uvedeno. Tato skuteCnost je pak zfejma i z dalSich
mist textu rozhodnuti, jakoz i z listin, které jsou soucasti spravniho spisu. Jednalo se
tedy o zfejmou nespravnost, ktera po jejim zjisténi byla uvedenym postupem CSSZ
Hradec Kralové z moci ufedni opravena.

Z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti pak plyne, Ze tento postup
prvoinstancniho spravniho organu shledal Zalovany v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Konstatoval, ze CSSZ Hradec Kralové postupovala v plném souladu
s ustanovenim § 70 spravniho fadu, kdyZz uvedené nespravné Casové obdobi
v oduvodnéni svého rozhodnuti ve véci samé kvalifikovala jako zfejmou nespravnost,
ktera vyplyva z pfedchoziho textu odlvodnéni a zlistin, které tvofi spravni spis.
Zduaraznil rovnéz, Zze usnesenim nedoSlo ke zméné vyroku puvodniho rozhodnuti,
nybrz pouze k opraveé jeho odtvodnéni. Proto rozhodl, jak shora uvedeno.

Ve v€as podané zalobé Zalobkyné rozhodnuti Zzalovaného napadla, ovSem bez
bliz8i specifikace dlvodu, pro které tak Cini. K vyzvé soudu Zalobu doplnila, i kdyz dle
jejiho nazoru byla Zaloba bez vady. Ve svych tvrzenich ohledné divodu, pro¢
rozhodnuti Zalovaného napada, vSak zustala nadale ve velmi obecné roviné. Uvedla,
Zze jsou dany jak davody pro vysloveni nicotnosti Zalobou napadeného a
prvoinstanéniho rozhodnuti, tak divody vymezené v § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) a
pism. ¢) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,s. F. s.), pro zruSeni Zalovaného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Rovnéz tak je dle jejiho nazoru diavod pro to, aby krajsky soud zrusil napadené a
prvoinstancni rozhodnuti pro nezakonnost a pro vadu fizeni, a to i proto, Ze spravni
organ piekrocil a zneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

K Zalobé podal zalovany vyjadfeni, v némz pfedné odkazal na odGvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Konstatoval, Ze odvolani Zalobkyné proti usneseni o
opravé ziejmé nespravnosti neobsahovalo zadné navrhy, dikazy nebo jiné
skuteCnosti vécné povahy, které by bylo tfeba v odvolacim Fizeni pfezkoumat a
posoudit. Uvedla totiz pouze, Ze odvolani podava v zajmu pravni jistoty a opatrnosti,
protoze svym podanim ze dne 17. 8. 2010 uplatnila opravné prostfedky proti
rozhodnuti CSSZ Hradec Kralové ze dne 10. 6. 2010, &.j. 46091/010-9010-
12.5.2010-28026-75-HOR, které bylo usnesenim opraveno. Zalovany dale
zopakoval, ze CSSZ Hradec Kralové postupovala v souladu s § 70 spravniho fadu,
kdyz po zjisténi, Ze v oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti nespravné
citovala ¢asové obdobi, ve kterém bylo v puvodnim spravnim Fizeni rozhodovano ve
véci preplatku na pojistném, toto Casoveé obdobi z moci ufedni usnesenim opravila,
pficemz nedoslo ke zméné vyroku rozhodnuti. Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu
v pIném rozsahu zamitl.
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Dale povazuje krajsky soud za nutné popsat podrobné anabazi spojenou se
svoji snahou uskutecnit ve véci jednani. Dluzno dodat, Ze to byla pravé Zalobkyné,
ktera nesouhlasila s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednani.

Poprvé nafridil krajsky soud jednani ve véci na 9. 12. 2011. Den pfed tim bylo
krajskému soudu doru¢eno podani Zalobkyné&, v némz zadala o odroCeni jednani.
Jako duvod uvedla, Ze v podvecCer zjistila, Zze doslo k utoku na jeji byvalou
provozovnu, ¢imz vznikla nebezpena a ohroZzujici situace, jejimz odstranénim a
zabezpecCenim volné pfistupného prostoru proti realné hrozicimu pokraCovani utoku
se bude muset neodkladné zabyvat, aby zabranila vzniku dalSich Skod. Sou€asné
Zadala o poskytnuti Ihity k doplnéni tvrzeni o skute€nostech rozhodujicich pro danou
véc, k podani navrhl na provedeni dikazu a ke splnéni dalSi procesnich povinnosti.
Déle v podani vznesla namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche i
vSech zbyvajici soudcu Krajského soudu v Hradci Kralové, ovSem pouze pro pfipad,
Ze krajsky soud jeji zadosti o odro¢eni jednani a poskytnuti uvedené Ihuty nevyhovi.
Namitku oduvodnila tim, ze ,se zfetelem na jejich pomér k véci, k u€astnikim i jejich
zastupclim jsou tu objektivni divody pochybovat o jejich nepodjatosti“. Krajsky soud
zadosti o odro¢eni vyhovél. Z toho duvodu k uvedené namitce podijatosti nepfihlizel.

Jednani bylo odro€eno na 15. 12. 2011 na 9.30 hod. V 9. 00 hod (tedy pdl
hodiny pfed zahajenim jednani ve véci) omluvil bratr Zalobkyné Ing. H. telefonickou
formou Zzalobkyni z jednani z divodu stfevni virézy. V 9.15 hod. telefonoval znovu
bratr Zalobkyné s tim, Ze opomenul pfi omluvé pozadat sou¢asné o odroCeni jednani,
kteréeho chce byt zalobkyné pfitomna. Krajsky soud Zadosti Zalobkyné vyhovél a
odrocil jednani ve véci na neurcito.

Nasledné nafidil jednani na den 21. 2. 2012 (to jiz pfedsedu senatu JUDr. Jana
Rutsche z divodu jeho staze na Nejvy$Sim spravnim soudu zastupovala Mgr. Marie
Kocourkova). Sou€asné s pfedvolanim obdrzela Zalobkyné pfipis pfedsedy senatu,
Ze s ohledem na opakované omluvy €inéné na posledni chvili, je krajsky soud
ochoten projednat danou véc i kdykoliv v pracovni dobé od 21. 2. 20121 do konce
unora 2012, jakmile by se Zalobkyné ke krajskému soudu dostavila. Upozornil ji, ze
pokud by nereflektovala ani na toto vyjimecné feSeni, bude jeji neucast na
nafizeném jednani povazovana za obstrukci. Zalobkyng podanim dorugenym
krajskému soudu 20. 2. 2012 opétovné pozadala odroCeni jednani. Argumentovala
svym nepfiznivym stavem vyvolanym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
dvou ¢lend rodiny i svym pfredchazejicim onemocnénim, dale neodkladnymi
pracovnimi povinnostmi v dusledku ro¢nich inventur a ucetnich uzavérek pfi
soubézném zajistovani chodu jeji provozovny. Podani obsahovalo opét zcela shodné
formulovanou zadost o poskytnuti Ihity k doplnéni tvrzeni a stejné formulovanou
(tedy podminénou nevyhovénim zadosti o odro€eni jednani) namitku podjatosti Mgr.
Marie Kocourkové a vSech zbyvajicich soudcl krajského soudu Krajsky soud
jednani odrocil na neur€ito a vyzval zalobkyni k upfesnéni divodu podjatosti.
Zalobkyné reagovala podanim ze dne 2. 4. 2012. Krajsky soud predloZil vznesenou
namitku k posouzeni NejvyS§Simu spravnimu soudu. Ten rozhodl usnesenim ze dne
3. 5. 2012, €. j. Nao 32/2012-64, tak, ze soudci krajského soudu Mgr. Helena
Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova,
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Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Marcela sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova nejsou
z projednavani této véci vylouceni.

Krajsky soud nafidil jednani na den 25. 10. 2012. Zalobkyn& podanim
doruCenym krajskému soudu dne 22. 10. 2012 znovu pozadala o odrocCeni jednani.
Jako duvod uvedla tentokrat, Ze se ucCastni dlouhodobé dopfedu planovaného
vyjezdniho zasedani s obchodnimi partnery, na kterém je nezastupitelna a navic
musi zajistit chod své provozovny. Podani opét obsahovalo zadost o poskytnuti Ihtty
k doplnéni tvrzeni a namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche a vSech
soudcu zdejsiho sodu, opét podminénou nevyhovénim zadosti o odro€eni jednani a
shora citovanym zplsobem odivodnénou. Krajsky soud Zzadosti zalobkyné vyhovél a
jednani odrocil na neurcito.

DalSi jednani nafidil na den 26. 3. 2013 (to jiz senatu opét pfedsedal JUDr.
Jan Rutsch). Podanim doru¢enym krajskému soudu dne 26. 3. 2013 (zhruba hodinu
pred jednanim) Zalobkyné& znovu pozadala o odro€eni jednani. Uvedla, Zze v Casnych
rannich hodinach se neoCekavané zhorsil uz tak zavazny zdravotni stav osoby ji
blizké, ktera je zcela odkazana ne jeji neodkladnou a nezastupitelnou péci.
Zalobkyné& dodala, Ze dal§imu rozvedeni brani diivérnost a mi&enlivost v poskytovani
udaji. Soucasné navrhla prerusit fizeni. Hodla totiz podat Zalobu k Evropskému
soudu pro lidska prava proti rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
|. US 3507/12, které vydal ve spojeni s usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2012, C.j. 6Ads 24/2012-37, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 12. 2011, &.j. 30Ad 24/2010-18, a vysledek tohoto fizeni muze mit
vliv na rozhodnuti krajského soudu v této véci. Shodnym zplusobem pozadala o
poskytnuti Ihtty k doplnéni tvrzeni. Vznesla namitku podjatosti pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a vS§ech zbyvajicich soudcl zdej$iho soudu a to opét pro pfipad,
Ze jeji zadosti o odroCeni jednani nebude vyhovéno. Namitku oduvodnila znovu
shora citovanym zpUsobem.

Krajsky soud se rozhodl zadosti Zalobkyné& o odro€eni jednani nevyhovét. Ze
shora uvedeného je dle jeho nazoru vice nez ziejmeé, Ze zalobkyné opakované
Zadala o odrogeni kazdého jednani, které bylo ve véci nafizeno. Cini tak navic
pravidelné vzdy tésné pred jednanim. Tuto zkuSenost se zalobkyni ma krajsky soud i
v jinych jejich vécech, které se u zdejSiho soudu v minulosti projednavaly nebo
projednavaji (zalobkyné se jesté nikdy kjednani senatu 30 zdejSiho soudu
nedostavila). Ackoliv tedy Zalobkyné na jednu stranu pozaduje jednani ve véci a trva
na své osobni ucasti pfi jednani, opakované a pravidelné tato jednani mafri. Takovy
postup shledava krajsky soud Sikan6znim jak ve vztahu k nému samotnému, tak ve
vztahu k dalSim uc€astnikim Fizeni, ktefi povétSinou pfijizdéji k nafizenému jednani
osobné, protoZe nebylo ¢asové mozné jejich u€ast odvolat, a teprve tésné pred nim
nebo i v jeho pribé&hu jsou informovani o tom, Ze jednani bude muset byt odroeno.
Zalobkyn& svoji zadost o odrogeni jednani neoddvodnila zpGsobem, ktery by
odroCeni jednani umoznil. Velmi neurCité pouze odkazala na nahlé zhorSeni
zdravotniho stavu osoby ji blizké a nezastupitelnost své péce o ni, kdyz toto tvrzeni
nikterak nedolozila. Krajsky soud je navic s ohledem na shora uvedené hluboce
pfesvéd&en o ucelovosti této zadosti.
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Pokud jde o namitku podjatosti, krajsky soud konstatuje, ze NejvySSi spravni
soud jiZz rozhodl o tom, Ze Clenové senatu JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena
Konecna nejsou vylouceni z projednani dané véci. S zadnym novym tvrzenim o
podjatosti téchto osob Zalobkyné nepfisla. NejvySSi spravni soud nerozhodoval
vyslovné o podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche (z ddvodu shora
uvedenych). Nutno vSak konstatovat, ze Zalobkyné vnesla namitku jeho podjatosti
v daném fizeni nékolikrat, ale vzdy pouze pro pfipad, ze by nebylo vyhovéno jeji
zadosti o odroCeni jednani a poskytnuti Ihity k doplnéni tvrzeni. Pouze pfi splnéni
této podminky povazovala jak jmenovaného, tak i ostatni soudce zdejSiho soudu, za
podjaté. To navic ze zcela obecnych diavodl pFedstavujicich v podstaté pouze
opsany text ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. Ani kvyzvé soudu nebyla schopna
v pfipadé ostatnich soudcu tyto své divody specifikovat. Pfesto namitku podjatosti i
u téchto osob nadale opakované vznasi. Krajsky soud vyjadfuje své hluboké
pfesvédCeni vtom smyslu, Ze zalobkyni vznesena namitka podjatosti je ryze
ucelovym krokem, kterym se snazi opakované pouze o prodlouzeni projednani celé
véci. Krajsky soud konstatuje, Ze stejnou zkuSenost ma se Zalobkyni i v ostatnich
jejich vécech projednavanych u zdejSiho soudu. Tato skute€nost ostatné musi byt
znama i NevySSimu spravnimu soudu, ktery o namitkach podjatosti zalobkyné proti
JUDr. Janu Rutschovi a ostatnim soudcim zdejSiho soudu mnohokrat rozhodoval, a
to vzdy stim vysledkem, Ze se jedna o namitky nedivodné. Krajsky soud navic
pfipomina, Ze u€astnik musi dle § 8 odst. 5 s. F. s. uplatnit namitku do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi.
Ani této podmince Zalobkyné nedostala. S ohledem na shora uvedené se proto
krajsky soud rozhodl k namitce podjatosti jak pfedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche,
tak k namitce podjatosti ostatnich soudcll zdejSiho soudu, nepfihlizet.

Divodnym nebyl ani navrh Zalobkyn& na preruseni jednani. Zalobkyné
neuspéla u zdejsiho krajského soudu se svoji zalobou proti rozhodnuti organd CSSZ,
které zamitly jeji Zadost o vraceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti uhrazeného zalobkyni za mésice leden az
Cerven 2007 (viz shora). Z jejiho navrhu na pferuseni fizeni vyplyva, Ze neuspéla ani
s kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ani s tstavni stiznosti u Ustavniho
soudu. Tvrzeni o podani Zaloby u Evropského soudu pro lidska prava Zalobkyné
nijak nedolozila. Nyni pfezkoumavané rozhodnuti se navic netyka vlastniho
rozhodnuti ve véci samé, ale krajsky soud posuzuje spravnost a zakonnost postupu
spravnich organu pfi opravé zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Neni tedy dan zadny ze zakonnych dlvodu pro pferuseni fizeni
vymezenych v § 48 s. f. s.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani zadost zalobkyné o poskytnuti lhaty pro
doplnéni tvrzeni a pfipadné doplnéni dikazniho fizeni. Je zfejmé, Ze zalobkyné ¢ini
tuto Zadost mechanicky pfedmétem témeér kazdého svého podani ve véci. Pfitom
fizeni bézi jiz dlouhou dobu, Zalobkyné je seznamena vice jak rok s umyslem soudu
nafidit jednani a o véci samé rozhodnout. Méla tedy dostatecny Casovy prostor pro
to, aby sva tvrzeni doplnila, aby se seznamila s obsahem soudniho i spravniho spisu,
pfipadné aby vznesla navrhy na doplnéni dokazovani. Nikdy tak ovSem neucinila.
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Uvedena zadost proto vzbuzuje nutné dojem ucelovosti, neseridznosti a Sikanézniho
pristupu k soudu. Krajsky soud ji z toho ddvodu nevyhovél.

Ze vsech shora uvedenych divodu se krajsky soud rozhodl, Ze bude dne 26.
3. 2012 jednat v nepfitomnosti Zalobkyné. Pfi jednani prednesl obsah podani
Zalobkyné ve véci zaloZzenych v soudnim spise, konstatoval obsah soudniho i
spravniho spisu. Povéfena pracovnice zalovaného setrvala na svém vyjadreni
k Zalobé.

Nasledné krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ,s. . s. O véci
usoudil nasledovné.

Pfedné se zabyval otazkou nalezitosti jednotlivych Zzalobnich namitek
obsazenych v podané zalobé. Problematice nalezitosti Zalobnich bodu se v minulosti
opakované vénoval NejvysSSi spravni soud, naposledy jeho rozSifeny senat
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78; dostupny na www.nssoud.cz.
Uzavfel, Ze divodem uvedeni Zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.
je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve Ihaté
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen
zcela obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznaénym — vymezenim
skutkovych a pravnich duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.
V odavodnéni rozsudku uvedl NejvySSi spravni soud mimo jiné nasledujici :

,Proto je treba soucCasné zddraznit, Zze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnené Zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. Proto také, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
téchto mezich i v dal$ich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti tuc¢astnikd rizeni;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadrit a k cemu
ma predloZit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muizZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty Ci vybiral z reality skutecCnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“

Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry zejména proto, Ze dle jeho
nazoru zalobkyné v pfezkoumavané véci narokim na specifikaci zalobnich bodu
dostala, nebot z obsahu jednotlivych Zalobnich namitek Ize seznat ¢eho se tykaji a
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proti Cemu prostfednictvim nich zalobkyné broji. Zaroven vSak opakuje, Ze vSechny
Zalobni namitky byly vymezeny velmi strucné a nekonkrétné. Krajsky soud proto
predesila, ze se kazdou ze zalobnich namitek mohl zabyvat pouze v mife obecnosti
odpovidajici mife obecnosti vznesené zalobni namitky.

V prvé fadé tak krajsky soud konstatoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti,
stejné jako jemu prechazejici rozhodnuti prvoinstancni, nejsou rozhodnutimi
nicotnymi, jak bez bliz§iho odlvodnéni namitala Zalobkyné&. Ddvody nicotnosti
spravniho rozhodnuti vymezuje § 77 spravniho fadu. Pfezkoumavana rozhodnuti
nejenze nebyla vydana spravnim organem k tomu vécné nepfislusnym, ale netrpi ani
vadami, které by je Cinily zjevné vnitiné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnymi, ani netrpi jinymi vadami, pro néz je vibec nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Zadny zuvedenych ddvodii nicotnosti rozhodnuti
krajsky soud neshledal.

Dale zZalobkyné namitala existenci vad fizeni vymezenych v § 76 odst. 1 pism.
a), b) a c) s. f. s. a to opét bez sebemensi specifikace. Fakticky pouze uvedla
oznacCeni této normy. Krajsky soud rovnéz v obecné rovingé, jak shora predeslal,
konstatuje, ze rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnymi a to at uz z davodu jejich
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davodu (pism. a)); skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl v rozporu se spisy (pism. b));
nedoslo k takovému poruSeni ustanoveni o fizeni pfes spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (pism. c)).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnd postupovaly
v daném Fizeni zcela v souladu se zakonem, v uplnosti zjistily skutkovy stav véci a
ucinily i spravné pravni zaveéry. Na ty krajsky soud odkazuje, nebot se s nimi
ztotoznuje a pouze by je jinymi slovy opakoval a fikal totéz. Uzavrel proto, ze pfi
opravé ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti postupovaly
spravni organy zcela v souladu se znénim § 70 spravniho fadu. Pro uplnost jesté
krajsky soud dodava, ze posouzeni divodnosti odvolani zalobkyné proti opravnému
usneseni vydanému spravnim organem prvniho stupné z moci ufedni bylo otazkou
pravniho posouzeni odvolaciho spravniho organu, vyuZiti institutu spravniho uvazeni
spravniho organu tak v dané véci nepfichazelo vibec v uvahu.

Protoze tedy krajsky soud Zadnou ze Zalobnich namitek neshledal ddvodnou,
nezbylo mu, nez Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspésny zalovany, ten se vSak nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.
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Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. bfezna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
prfedseda senatu



