29 A 74/2011-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. P., zastoupeného JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Stupartska 4, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, tstiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8.
2011, &. j. BD977-3/99/4/9/2011-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepiiznava nahradanaklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zemé&dé€lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (dale
téz ,,inspektorat”) ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. BD549-1/001/5/2011-SR. Timto rozhodnutim



pokracovani 29 A 74/2011

inspektorat dle § 19 odst. 1 zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich
predpist, ulozil zalobci potadkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zplsobeni toho, ze
kontrolovana osoba ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8/613,
IC 61250988 (dale téZ ,kontrolovana osoba“), nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zakona
o statni kontrole, nebot’ po zapoceti kontroly provadéné dne 12. 5. 2011 inspektorkami
inspektoratu na provozovné kontrolované osoby v Roudnici nad Labem, Neklanova 2693,
nevytvofila zakladni podminky pro provedeni kontroly. Divodem nesplnéni této zakonné
povinnosti byla skuteCnost, Zze zalobce neposkytl soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikii podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, jelikoz inspektorkam
neumoznil vstup do provozovny, ve které¢ méla byt kontrola provedena. Soucasn¢ inspektorat
zalobci podle § 79 odst. 5 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni tfad, ulozil povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalovany v rozhodnuti o odvolani zejména uvedl, e chybgjici tidaj o datu vypraveni
rozhodnuti inspektoratu je formalni vadou, nikoli vSak takovou, ktera by zptisobovala jeho
nezakonnost. Nesouhlasil téz s namitkou tykajici se vad pouceni rozhodnuti dle § 68 odst. 5
spravniho fadu, ostatn¢ zalobce podal odvolani v¢as a ke spravnym orgdntim. Dale Zalovany
konstatoval, ze zZalobce jako vedouci provozovny kontrolované osoby byl ve smyslu § 15
odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, osobou
zmocnénou k zastupovani kontrolované osoby v predmétné provozovné. Byl zmocnén ke
vSem ukonim, ke kterym pii vykonu ¢innosti vedouciho provozovny obvykle dochazi, tedy
i k zastupovani kontrolované osoby pii kontrole, protoze k provadéni kontroly obvykle na
provozovnach potravinaiskych podnikt dochazi. Toto zmocnéni je zmocnénim zdkonnym,
nelze je tak omezit. V takovém postaveni byl zalobce povinen zajistit, aby kontrolovana osoba
splnila svou povinnost dle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole.

[3] Pokud jde o nalezitosti povéieni ke kontrolni ¢innosti dle § 9 a § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole, Zalovany uvedl, ze jedinym pozadavkem je jeho pisemné forma.
Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonli, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, je zvlasStnim zdkonem vic¢i zadkonu
o statni kontrole a je tak mozno dospét i k takovému zavéru, ze povéteni (jez je obsahem
spisu), a¢ standardné predkladano pii zahdjeni kontroly spolu se sluzebnim prukazem, je
v podstat¢ predkladano zbyteén€. Podle §4 odst. 2 zakona o Stitni zemédélské
a potravinarské inspekci se totiz inspektoti pi1 plnéni svych povinnosti prokazuji bez vyzvani
prikazy inspekce.

[4] V daném ptipad¢ inspektorky pii zahajovani kontroly postupovaly v souladu s § 4 odst.
2 zadkona o Statni zemédélské a potravinatské inspekci a s pozadavky § 9 a § 12 odst. 2 pism.
a) zékona o statni kontrole. Za této situace bylo povinnosti zalobce zajistit, aby kontrolovana
osoba splnila svou povinnost dle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole. O této povinnosti byl
zalobce pfi pfedmétné kontrole rovnéz poucen. Této povinnosti se Zalobce nemtize zbavit ani
poukazem na to, Zze nejednal o vlastni vuli, ale pouze realizoval rozhodnuti svych
nadiizenych. Zalobce coby zaméstnanec kontrolované osoby nema dle § 301 pism. a) zakona
€. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozd&jSich ptedpisii, povinnost plnit pokyny
nadfizenych, které jsou v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce tak byl v dané véci pasivné
legitimovan.
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[5] Zalovany se déle ztotoznil s tim, jak inspektorat posoudil miru zavaZnosti protipravniho
jednéni Zalobce. Jako pfitézujici okolnost byl spravné hodnocen nésledek tohoto jednani, totiz
skute¢nost, ze predmétnd kontrola nemohla byt ani zapocata. Jedna se patrné o nejzasadnéjsi
skutkové podstaty poradkového spravniho deliktu dle § 19 odst. 1 t€hoz zakona. Inspektorat
pak spravné hodnotil, ze vzhledem k uvedenym divodim neposkytnuti soucinnosti (pokyny
vedeni kontrolované osoby) lze predpokladat opétovné neposkytnuti soucinnosti
aneumoznéni kontroly. Jednani zalobce tak bylo zavazného charakteru. Pii ukladani
potadkové pokuty je mozno ptihlédnout ke skutecnosti, ze se jedna o prvni pochybeni
Zalobce.

[6] Pokud jde o subjektivni stranku deliktu, shledal inspektorat u zalobce, ktery jednal na
zaklad¢ pokynt svych nadfizenych, zavinéni minimalné ve form¢ nevédomé nedbalosti.
Tento zavér zalovany doplnil. Uvedl, Ze zalobce byl inspektorkami poucen o povinnosti
poskytnout soucinnost k provedeni kontroly, 0 mozném poruseni zadkonem chranéné¢ho zajmu
tedy védél. Forma zavinéni zalobce tak byla spiSe ve sféfe imyslu. Pro zavér o odpovédnosti
zalobce za potadkovy delikt je vSak dostacujici i zavinéni ve forme nedbalosti.

[7] Zalovany se zabyval téZ otazkou vyse ulozené pokuty a jejiho odiivodnéni. Shledal, Ze
inspektorat uvedl okolnosti, které hodnotil k tizi Zalobce (zadvaZznost protipravniho jednani
a jeho nasledek) a v jeho prospéch (prvni pochybeni). Ve smyslu § 62 odst. 3 spravniho fadu
pak zalovany uvahu inspektoratu rozvedl. Zdiiraznil, ze byla znemoznéna kontrola v ramci
dozoru statu nad uvadénim potravin do ob&hu. Jednalo se tak o zavazny nasledek
protipravniho jednani Zalobce. Ulozena pokuta neni z hlediska zalovaného vysoka a rozhodné
neni v hrubém nepoméru k vyznamu pfedmeétu fizeni a zavaznosti nasledku.

[8] Duvodnym Zalovany shledal téZ uloZeni povinnosti k ndhradé nékladd fizeni. Rizeni
o ulozeni poradkové pokuty vyvolal zalobce porusenim své pravni povinnosti, aplikace § 79
odst. 5 spravniho fadu tak byla na misté. Toto ustanoveni se pouzije i v piipadé, kdy je
spravni fizeni v prvnim stupni v zasadé omezeno pouze na vydani rozhodnuti. I po takovém
rozhodnuti mize nasledovat odvolaci tizeni.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[9] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné jak ve vyrocich, tak v odiivodnéni. Dale uvedl nasledujici namitky.

- Nedostatek pasivni legitimace Zalobce

[10] Zalobce nebyl ve véci uloZeni pofadkové pokuty pasivné legitimovan, nebot’ ve smyslu
§ 19 odst. 1 zakona o statni kontrole neni osobou, kterd zpusobila, Ze kontrolovand osoba
nesplnila povinnost podle § 14 citovaného predpisu. Jako vedouci masny (v pracovnépravnim
pomeéru) mel vaci inspektorkdm pouze takovy rozsah kompetenci, jak mu jej zaméstnavatel
vymezil. Nejednal sdm za sebe, ale pouze reprodukoval rozhodnuti svého zaméstnavatele —
kontrolované osoby. Zalobce pouze dodrzoval zavazny metodicky pokyn, kterym mu
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zaméstnavatel stanovil, za naplnéni jakych podminek je opravnén a povinen umoznit vykon
statni kontroly. Nejednalo se o jeho ukon, resp. projev vile.

[11] Rozhodnuti o tom, za jakych podminek budou inspektorky vpustény do provozovny je
pfimym rozhodnutim spole¢nosti (metodicky pokyn apfeddni stanoviska jednatele
spole¢nosti) ve smyslu § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku. Nelze tedy aplikovat § 15 odst. 1
obchodniho zakoniku, ktery dopadéd na situace, kdy jednajici osoba jako zdkonny zastupce
vuci tieti osobe jedna tak, ze v ni vzbuzuje, at’ davodné ¢i nediivodné, viru, Ze je o daném
ukonu jménem jednajici osoby opravnéna rozhodnout. V posuzované véci zalobce od pocatku
jednal tak, ze bylo zfejmé, Zze neni vjeho kompetenci jménem kontrolované osoby
rozhodovat, kdo je opravnén do zazemi provozovny vstoupit a na zékladé jakého pisemného
povéteni ke kontrole.

[12] Nemohlo se tak v dané véci jednat o zdkonné zmocnéni, nebot’ zde zadné ,,zmocnéni*
nebylo. Pokud by zalobce jednal dle vykladu zalované, jednal by v rozporu s faktickym
zmocnénim i zmocnénim vyplyvajicim z jeho prace vedouciho masny. Zalobce zodpovidal
vuc¢i zaméstnavateli za fakticky chod provozovny, vici kontrolnim organiim mohl vystupovat
pouze jako pfitomnad osoba neopravnénd jednat za zameéstnavatele. Kontrolni protokol byl
zalobce opravnén podepsat leda jako osoba pifitomna kontrole a prevzit jeho kopii. Organy
dozoru nemohou vykladem § 15 odst. 1 obchodniho zikoniku uméle nahrazovat vuli
zaméstnavatele ani zalobce. Provadeéni procesnich ukonti pfi kontrolnich fizenich neni
obvyklou ¢innosti zalobce (tou naopak je obchod s masnymi a uzenafskymi produkty,
lahtidkami €1 pecivem). Toto ptislusi vedeni spolecnosti v Praze, které administrativni styk se
statni spravou realizuje.

- Nenaplneni podstatnych naleZitosti povereni ke kontrole

[13] Inspektorat nebyl opravnén zalobci udélit predmétnou sankcei, nebot’ nesplnil podminky
pro opravnéni vykonu akce dozoru. Pracovnici kontrolnich organa provadéji kontrolu ve
smyslu § 9 a § 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole, na zédklad¢ pisemného povéteni, které jsou
povinni pii zahajeni kontroly piedlozit. Ze smyslu a cile zdkona o statni kontrole, jeho
diitvodové zpravy a téz zakladnich principli pravniho statu vyplyva, Ze kontrola je adresnym
vykonem dozoru statu, ktery se tyka konkrétniho subjektu na ur¢itém misté, v ur¢ité dobé
a ma mit jasné stanoveny pfedmét a provadéji ji kontrolni pracovnici orgdnem dozoru k tomu
vyslovné povéieni. VSechny tyto skuteCnosti musi byt v pisemném povéieni uvedeny.
V daném ptipadé predlozend povefeni tyto nalezitosti neobsahovala, a proto nebyly
pracovnice inspektoratu opravnény ke kontrole, potazmo dozadovat se vstupu do objektu
provozovny.

[14] Pokud by zakonodarce shora uvedenou podobu pisemného povéeieni ke kontrolni
¢innosti nezamyslel, nebylo by v zakon¢ o statni kontrole pisemné povéteni vibec uvadéno
a k zahdjeni kontroly by postacovalo predlozeni sluzebniho prikazu inspektora. Povéfeni,
ktera inspektorky mély, totiz neobsahovala nic jiného, nez co bylo uvedeno v jejich prikazech
inspektora.

[15] Zalobce na okraj poznamenal, ¢ ani organy Policie Ceské republiky nemohou do
objektli vstupovat pouze na zakladé predlozeni sluzebniho prikazu, piicemz paklize by mé¢l
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byt nazor zalovaného spravny, méla by Statni zemédélskd a potravinarskd inspekce vice
kompetenci nez policie.

- Zmatecnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti

[16] Rozhodnuti inspektoratu je zmate¢né a nepifezkoumatelné. Z odivodnéni rozhodnuti
inspektoratu neni jasné, z ceho vychazel, kdyz dospél k nazoru, ze ,je predpoklad, zZe se
nejednd o jednorazove poruseni pravniho predpisu®. To stejné plati pro uvahu inspektoratu,
ze zalobce ,jednal minimdlné ve stavu nevedomé nedbalosti, kdyz nevedeél, ze miize svym
jednanim zpusobit poruseni chranéneho zajmu, ac o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomeérum (vedouct provozovny) vedet mél a mohl”.

[17] Z rozhodnuti inspektoratu nebylo ziejmé, proc byla ulozena pokuta praveé ve vysi 10 000
K¢, a ani z rozhodnuti nevyplynulo, co je uloZzenim pokuty sledovano. Snaha o odstranéni
téchto vad zalovanym je porusenim zasady dvojinstancnosti.

[18] Ulozeni pausalni nahrady naklada fizeni, kterd se vztahuje na klasické spravni fizeni,
nebylo v dané véci divodné.

- Chybné pouceni

[19] Rozhodnuti inspektoratu v ¢asti pouceni o opravném prostiedku nesplitovalo zakonné
nalezitosti stanovené v § 68 odst. 5 spravniho fadu. Pouceni nespecifikovalo, od kterého dne
se lhata pro podani odvoléani pocita, kterému spravnimu orgédnu ma byt odvolani adresovano
a jaky spravni organ o ném pak rozhodne.

[20] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze vétSinu zalobnich namitek jiz Zalobce
uplatnil v odvoléni, a proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale doplnil, Ze
interni metodicky pokyn kontrolované osoby je protipravni a zalobce se jim nemél fidit.
Z ufedni Cinnosti jsou mu znamy piipady, kdy vedouci jinych provozoven u kontrolované
osoby se timto pokynem nefidi a kontroly umoziuji. Kontrolovana osoba nemuze své
zaméstnance za nedodrzeni takového pokynu nijak sankcionovat (viz § 14 odst. 2 zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011).

[22] Ustanoveni § 9 zdkona o statni kontrole nestanovi zadné jiné nalezitosti povéieni
k vykonu kontrolni ¢innosti, kromé pozadavku na jeho pisemnost. Ani z zddného jiného
pravniho piedpisu nevyplyva, Ze by na samotném povéteni muselo byt podrobné rozvedeno,
jaky je obsah povéieni. Zalovany tedy povaZuje za zcela dostateéné, Ze se inspektorky
prokézaly timto povéfenim a sluzebnim pritkazem.

[23] Zalobce byl ve smyslu § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku zmocnén ke viem tikontim, ke
kterym pfi vykonu vedouciho provozovny dochazi, tedy véetné zastupovani pii kontrole. Toto
zmocnéni méa povahu zdkonného zmocnéni, kterého se nelze vzdat (srov. rozsudek Krajského
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soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 165/2003-41, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008).

[24] K namitce zalobce ohledné tvrzené nezakonnosti vyse pokuty zalovany odkazal na ¢ast
svého rozhodnuti, kde se s touto namitkou pln¢€ vypotadal. Je toho ndzoru, ze timto postupem
neporus$il zasadu dvojinstanc¢nosti, kdyz pouze doplnil Gvahy spravniho orgdnu prvniho
stupné. Pfitom vychazel z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne
28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39.

[25] Namitkou nedostatecného pouceni se zalovany také zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti. Setrvava na svém nazoru, Ze obsah pouceni byl zcela ziejmy.

[26] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Osoba zuc¢astnéna na rizeni

[27] Podanim ze dne 1. 2. 2013 a posléze i pfi jednani konaném dne 19. 3. 2013 Zalobce
oznacil kontrolovanou osobu (ZIMBO CZECHIA s. r. 0.) za osobu zucastnénou na fizeni dle
§ 34 s. t. s. Uvedl, ze pravé do provozovny této osoby se pracovnice inspektoratu domahaly
vstupu. Soucasné kontrolovana osoba a zarovenn zaméstnavatel zalobce zastava pravni nazor,
ktery je pfedmétem sporu, ohledné nalezitosti povéteni k provedeni kontroly. V tomto sméru
téz tato osoba udélila zalobci pokyn. V souvislosti s timto pokynem pak byla Zalobci ulozena
pokuta. Zalobce v pribdhu spravniho ¥izeni poukazoval na nedostatek své pasivni legitimace,
s jeho zaméstnavatelem vSak jako s ucastnikem jednano nebylo. Pfitom podle stejného
pravniho ustanoveni a za poruSeni shodné povinnosti jako jemu, byly nasledn¢é rozhodnutimi
Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 17. 1. 2012 (s pravni
moci dnem 4. 6. 2012) ulozeny potadkové pokuty ve vysi 50 000 K¢ téz jednatelim
kontrolované osoby Ing. P. P. aCh. Q. Je legitimnim prdvem kontrolované osoby byt
zucCastnén soudniho 1 spravniho fizeni, v némz je rozhodovano o tom, za jakych podminek je
mozny vstup a pohyb tietich osob v zdzemi jeji provozovny.

[28] Zdejsi soud se timto ukonem Zalobce zabyval a piipisem ze dne 6. 2. 2013 (¢. . 59) mu
sdélil, ze viici jmenované spolecnosti nebude Cinit ukony dle § 34 odst. 2 s. t. s. Shledal totiz,
ze kontrolovana osoba nesplituje podminky pro to, aby mohla byt osobou zucastnénou na
pfedmétném fizeni, nebot’ vyddnim napadenych rozhodnuti nebyla pfimo dotéena na svych
pravech a povinnostech.

[29] Na tomto zavéru soud setrval. K uvedenému mozno odkazat na rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010-268, ve véci
~Energotrans, a.s.“, publ. pod ¢.2508/2012 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle n¢hoz osobou zucastnénou na fizeni neni
napf. ani osoba poskozena jedndnim pachatele spravniho deliktu (podle § 15 odst. 3 zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni u€inném do 17. 11. 2009), nebot’ neni ptimo dotCena na
svych vefejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech vydanim rozhodnuti o tomto
spravnim deliktu nebo jeho pifipadnym zruSenim. Tento zavér lze zcela vztahnout i1na
postaveni kontrolované osoby v daném piipadé. Soud pfitom nepopird urcity zijem
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kontrolované osoby na vysledku fizeni o ulozeni potadkové pokuty jejimu zaméstnanci,
z hlediska charakteru zdsahu do prav se vSak jedna nanejvys o dotéeni neptimé, které je pro
pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s.f.s. nedostacujici. Je pfitom
nepodstatné, zda obdobnd potadkova pokuta jako zalobci byla ulozena i1 jednatelim
kontrolované osoby, nebot’ takova pokuta mtize byt zcela nepochybné ulozena kazdé fyzické
osobé, ktera zpiisobila, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 zakona o statni
kontrole. Nutno dodat, ze podle § 62 odst. 5 spravniho fadu je ucastnikem fizeni o uloZeni
potradkové pokuty pouze osoba, které ma byt poradkova pokuta ulozena.

[30] Za tohoto stavu, kdy soud Zzalobcem oznacenou osobu nepovazoval za osobu spliujici
podminky § 34 s.f.s., ji nevyzyval dle § 34 odst. 2 s.T.s., nebot’ pfipadné oznameni této
osoby o uplatnéni ucastenskych prav by bylo ze strany soudu nasledovano negativnim
usnesenim dle § 34 odst. 4 s. i. s. Takovy postup by byl zjevné absurdni a navic v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni.

[31] Lze doplnit, Ze pon€kud jind procesni situace by nastala, pokud by se kontrolovana
osoba postaveni osoby zucastnéné na fizeni domdhala sama (takovou osobu soud bud’
povazuje za osobu zucastnénou na fizeni a jako s takovou s ni jedna, nebo vyda negativni
usneseni podle § 34 odst. 4 s. 1. s.), tak tomu vSak v souzené véci nebylo.

V. Jednani konané dne 19. 3. 2013

[32] Pii jednani zZalobce zrekapituloval uplatnéné zalobni body, tyto rozvedl a uplatnil téz
nekteré zalobni body nové.

[33] V prvé fad¢ namitl nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, a to z divodu nedostatku vécné
pusobnosti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce k provadéni kontroly v provozovné
kontrolované osoby. V této souvislosti Zalobce poukazal na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
ac) zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o potravinach*), znéhoz vyplyva, vjakych piipadech vykondvaji kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych timto zdkonem organy veterindrni spravy [pism. b)] a kdy Statni
zemede€lska a potravinaiska inspekce [pism. c)]. Kontrolovana osoba uvadi do ob¢hu
potraviny zivoc¢isného pivodu, v daném piipad¢ taky byly ke kontrole vécné ptislusné organy
veterinarni spravy. Jedna se o duplicitni vykon statni spravy, coz je nepfipustné. Ostatné
obdobna otazka je feSena i v jiném fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 30 A
114/2010. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
zabyvajicimi se vécnou priisluSnosti organii veterindrni spravy a Statni zemédélské
a potravinafské inspekce, jimiz argumentoval vtéto jiné véci (jednalo se o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 7 As 34/2008-181, ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 7 As 35/2008-144, ze dne 12. 2. 2009, €. j. 7 As 62/2008-128, a ze dne 29. 11. 2012, €. j.
4 Ads 97/2012-66 a €. j. 4 Ads 87/2012-34; ve vSech téchto vécech byla Zalobkyni spole¢nost
ZIMBO CZECHIA s.r. 0. a Zzalovanou Statni veterinarni sprava). Soucasn¢ zalobce navrhl,
aby krajsky soud vzhledem krozporné judikatufe predlozil otdzku vymezeni vécné
prislusnosti mezi uvedenymi dozorovymi orgdny rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[34] Dale zalobce poukdzal na nedostatky kontrolniho protokolu, v némz nebyl fadné
vymezen piredmét kontroly, resp. tento pfedmét znéj nelze ani dovodit. Vymezeni, ze
pfedmétem kontroly je ,,uvadéni potravin do ob&hu*, je zcela nedostatecné.

[35] Déle se zalobce zabyval nedostatky povétfeni ke kontrole. Zahéjeni kontroly musi
kontrolni pracovnici kontrolované osob¢ fadn€ oznamit a vymezit téz predmét kontroly.
Soucasn¢ musi predlozit konkretizované povéeieni ke kontrole a sluzebni prikazy. Musi byt
totiz patrno, kdo do provozovny vstupuje a za jakym ucelem. Zde zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004-87, ktery se tykal
kontroly provadéné Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi podle zikona &. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o ochran¢ ovzdusi), a dale na
novy zakon o kontrole ucinny od 1. 1. 2014 [zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad)], podle néhoz mé povéteni ke kontrole formu konkrétniho pisemného povéteni nebo
sluzebniho prikazu.

[36] K otazce vySe pokuty zalobce namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho
majetkovymi poméry. Pfitom vyse pokuty je pro zalobce likvidacni.

[37] Dale zalobce nad ramec jiz uvedeného konstatoval, Ze vzhledem k obecnému popisu
jeho pracovni ndplné nemohl zndt konkrétni pifedpisy, podle nichz spravni organy
postupovaly, byl navic vazan pokynem vedeni spolecnosti. Inspektorat mél téz se zalobcem
zahdjit spravni fizeni.

[38] K dikazu zalobce ptedlozil popis pracovniho mista na pozici vedouciho filialky
s firmou NOVAK MASO-UZENINY ztinora 2008, pracovni smlouvu ze dne 1. 2. 2011
uzavienou mezi zalobcem a kontrolovanou osobou na pozici vedouci prodejny, dohodu
o zmén¢ sjednanych pracovnich podminek (dodatek k pracovni smlouvé €. 2) ze dne 1. 9.
2011, sdéleni kontrolované osoby ve véci zastupovani spoleCnosti ze dne 8. 7. 2011
adresované inspektoratu. Soud témito listinami provedl dokazovéani. Zalobcem doloZenou
davodovou zpravu k zédkonu o statni kontrole soud nepovazoval za listinu, jiz by bylo tfeba
provadeét jako diikaz, s textem diivodové zpravy se seznamil.

[39] Vedle toho zalobce za ucelem podpory své argumentace ohledné nedostatku pasivni
legitimace navrhl, aby vzhledem k neucasti kontrolované osoby soud provedl dokazovani
vyslechem jejiho jednatele Ing. P. P. a dale spravnimi spisy vedenymi Statni zeméd¢€lskou a
potravinatskou inspekci v fizenich, v nichz byly jednatelim kontrolované osoby Ing. P. P. a
Ch. Q. ulozeny pokuty podle stejného pravniho ustanoveni a za poruseni shodné povinnosti.
Tyto dikazni névrhy soud zamitl pro jejich nadbytecnost. Skutkovy stav vyplyvajici
z materialli obsaZzenych ve spravnim a soudnim spisu soud povazuje za dostateCny pro
posouzeni véci, navic v zdsad¢ neni predmétem sporu, ve véci jde zejména o posouzeni
pravnich otazek. Na skutkovém ani pravnim hodnoceni véci pak nemohla niceho zménit ani
skutecnost, Zze obdobnd pofadkova pokuta jako Zalobci byla pozdéji ulozena i jednatelim
kontrolované osoby. Jak uvedeno jiz vyse, takova pokuta mize byt zcela nepochybné ulozena
kazdé fyzické osob¢, kterd zplisobila, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14
zékona o statni kontrole, at’ jiz jednani takové osoby spociva ve faktickém nevpusténi
kontrolort do provozovny ¢i ve vydani pokynu k takovému jednani nadtizenym pracovnikem
pracovniku podiizenému.
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[40] Zalovany setrval na svych diive uplatnénych tvrzenich a navrzich, dale pak zejména
uvedl, ze jeden subjekt muZe podléhat vice kontrolnim organtim. Stitni zemcdélska
a potravinarska inspekce ma v § 16 odst. 2 pism. ¢) bodu 1. vii¢i Statni veterinarni sprave tzv.
zbytkovou kompetenci. Ve véci je podstatnd existence prodejnich usekd, v nichz nejsou
prodavany jen potraviny zivoc¢i§ného pivodu. Dochézi k prodeji peciva, tepelné¢ upravenych
¢i balenych potravin. Tyto prodejni useky podléhaji kontrole Statni zemédélské
a potravinarské inspekce. Naopak prodejni useky, na nichz soucasné s prodejem dochazi
k apravé abourani syrového masa, avSak bez tepelného opracovani, kontroluji organy
veterindrni spravy. Mezi Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci a Statni veterinarni
spravou neni o rozsahu kompetenci spor. V této souvislosti zalovany dolozil dohodu
o vzajemné soucinnosti a spolupraci uzavienou mezi témito orgidny a Ministerstvem
zemedelstvi dne 21. 7. 2009 za ucelem koordinace vykonu dozoru provadéného organy
dozoru uvedenymi v § 16 zdkona o potravinich. Cilem této dohody je ,jednoznacné urcit
dozorovy organ pro typy a druhy potravinarskych podnikii, pripadné jejich casti, u kterych by
mohlo dochdzet k nejasnostem ve vécné prislusnosti. Zalobce uvadi do obéhu i potraviny
jiného nez zivocisného pltvodu, vstup kontrolnich pracovnikii do provozovny ale odmitl
pausalné.

[41] Vedle toho zalovany konstatoval, Ze novy zédkon o kontrole doposud nenabyl U¢innosti,
nelze tak podle n¢j postupovat. Pokud §lo o vymezeni pfedmétu kontroly, je inspekce v prvé
fad¢ limitovana svou vécnou pusobnosti. Pfi komplexnim dozoru, tedy nejde-li o kontrolu
provadénou na zaklad¢ néjakého podnétu, je logické, ze predmét kontroly je oznacen
obecnéji.

[42] Zalobce ve vyjadieni k tvrzeni Zalovaného uvedl, Ze pfedmétna dohoda mezi uvedenymi
organy je nezédkonna. Byla sjednana vrozporu s Ustavou Ceské republiky. Pfenos
kompetence mezi jednotlivymi organy lze provést jediné zdkonem, nikoli jejich dohodou.
Prodejni useky jsou bézné ve vétsich obchodech - marketech. Kontrolovana osoba ma na
tizemi Ceské republiky desitky provozoven, a to pod obchodnim ozna¢enim NOVAK MASO-
UZENINY. Tyto jsou registrovany organy veterinarni spravy. V téchto provozovnach
prodavéd maso, uzeniny, lahtidky, ale i pefivo a syry. Pulty jsou do jist¢ miry oddélené
piepazkami, obsluhovat za takto oddélenymi pulty vSak muze taz osoba.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
[43] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1iptedchazejici rozhodnuti inspektoratu vcetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

- K namitce nicotnosti rozhodnuti spravnich organii

[44] Absolutni vécna neptislusnost je zakonnym diivodem nicotnosti rozhodnuti (§ 77 odst. 1
spravniho fadu), v daném ptipad¢ vSak rozhodnuti spravnich organti touto vadou netrpi.

[45] Zalobci je mozno dat za pravdu v tom, Ze s ohledem na principy predvidatelnosti zakona
a minimalizace zasahti stitu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob je nutno
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usilovat o takovy vyklad pravnich ptedpisi, ktery sméfuje k jasnému vymezeni vécné
plusobnosti  jednotlivych spravnich organid tak, aby se tyto kompetence navzajem
nepiekryvaly. Takovyto vyklad je pfitom nanejvy$ zadouci zejména v téch piipadech, kdy
jsou v duasledku Cinnosti statnich orgdni vydavana vrchnostenskd rozhodnuti, kterd svou
povahou predstavuji sankce adresované ucastnikiim spravnich vztaht, resp. kdy jiz i samotné
spravni fizeni je divodné pocitovano dotCenymi subjekty jako Gijma (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001-46, ve véci ,,STOS-TZ
Brno v. 0. 5., publ. pod ¢.20/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 6 A 89/2002-95, ve véci ,,UPC Ceskd republika,
a. s.““, publ. pod ¢. 921/2006 Sb. NSS).

[46] Podle § 16 odst. 1 zdkona o potravinach ke kontrole dodrzovéani povinnosti stanovenych
timto zakonem pusobi tyto organy dozoru: a) organy ochrany vefejného zdravi, b) organy
veterinarni spravy, c) Statni zemddélska a potravinaiska inspekce a d) Ustiedni kontrolni
a zkuSebni ustav zemédélsky. Dotcené ustanoveni pak vymezuje pusobnost jednotlivych
organti dozoru. Pro danou véc je podstatny vztah mezi kompetencemi organli veterinarni
spravy a Statni zemédélské a potravinaiské inspekce. Ten je vyjadien v 16 odst. 1 pism. c¢)
bod 1. zédkona o potravinach tak, ze Statni zeméd¢€lska a potravinarskéd inspekce vykonava
statni dozor pii vyrob¢ a uvadeéni potravin do ob¢hu, pokud tento dozor neni provadén podle
pismene b), tedy organy veterinarni spravy. Statni zemé&d¢€lska a potravinaiskd inspekce tak
ma pii vyrobé a uvadéni potravin do ob&hu plisobnost obecnou, naopak organy veterinarni
spravy maji plisobnost specialni, kterd v rozsahu, v némz se piekryvaji, plisobnost obecnou
vylucuje.

[47] Podle zalobce Statni zemédélska a potravinarskd inspekce ptekrocila svou vécnou
pusobnost, nebot’ se snazila provést kontrolu provozovny, jez podléhd dozoru organa
veterindrni spravy dle § 16 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o potravinach (,,organy veterinarni
spravy vykonavaji statni dozor pri prodeji potravin Zivocisného puvodu v prodejndch
a prodejnich usecich, kde dochdzi k uprave masa, mléka, ryb, dritbeze, vajec nebo k prodeji
zZveriny®).

[48] Pro danou véc je vSak podstatnd existence dozorové pusobnosti Statni zeméde€lské
a potravinarské inspekce pii vyrobé a uvadéni potravin do obéhu. Soucasti dozorovych
opravnéni inspekce je totiz kontrola provozoven, v nichz k témto ¢innostem dochazi nebo
1jen mize dochazet. Jinymi slovy feceno, je-li alesponn do urcité miry pravdépodobné, Ze
v dané provozovné dochazi k vyrobé a uvadéni potravin do obéhu (tak jako tomu bylo
v ptipad¢ Zzalobce), je inspekce opravnéna do takové provozovny vstoupit a kontrolovat
dodrZovani povinnosti stanovenych zdkonem o potravinach. Samoziejmé dojde-li inspekce
v prubéhu takto provadéné kontroly ke zjisténi, ze v dané provozovné dochazi pouze
k ¢innostem, jejichz kontrola je v piisobnosti jiného statniho organu se specialni kompetenci,
musi takovou kontrolu ukoncit s negativnim zjisténim. V nyni souzené véci je vSak ziejmé, ze
ke kontrole pfedmétné provozovny inspekce opravnéna byla, nebot’ saim Zalobce jak v zalobé¢,
tak pfi jednani uvedl, Ze v ni bylo prodavano téz pecivo (¢i lahidky, apod.), tedy potraviny
jiného nez zivocisného ptvodu. Jak je ale uvedeno jiz vyse, i kdyby v provozovné k prodeji
pec¢iva nedochazelo, presto by inspekce mohla nahlédnutim do prodejny tuto skute¢nost
ovérit. To ji ovsem nebylo jednanim Zzalobce umoznéno.
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[49] K namitkdm zalobce lze dale uvést, ze predlozenou dohodou o vzijemné soucinnosti
a spolupraci uzavienou mezi dozorovymi organy nedoslo k nezdkonnému ptfenosu plisobnosti,
ale pouze k vhodnému a piipustnému pokusu o vyjasnéni hranic mezi plisobnostmi statnich
organti. Obsah této dohody nicméné nema zaddny vliv na posouzeni véci samé.

[50] Stejné tak je tomu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu piedestienou zalobcem,
vniz se vécné jednalo o oznaCeni potraviny (balenych syrt) vrozporu s§ 7 zékona
o potravinach. Tato sporna otdzka (ktera je téz jednim z nosnych bodl véci vedené zdejSim
soudem pod sp. zn. 30 A 114/2010), resp. s ni souvisejici vymezeni kontrolniho organu, se
i vzhledem k vySe uvedenému nyni souzené véci v zdsad¢ netykd, byt se jednalo taktéz
o provozovny zalobcova zaméstnavatele (kontrolované osoby).

[51] V této souvislosti 1ze dodat, ze vzhledem k § 17 s.f.s. neni krajsky soud opravnén
postupovat véci k rozhodnuti rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Toto pravo (i
spiSe povinnost) svéd¢i pouze senatiim Nejvyssiho spravniho soudu.

[52] Pokud pak jde ovymezeni piedmétu kontroly v protokolu ¢.P064-51024/11
(,,dodrzovani povinnosti pri uvadeni potravin do obéhu‘), shledal je soud pro tucely
komplexniho dozoru dostatecnym a v souladu se zakonem stanovenou pusobnosti Statni
zemédelské a potravinarské inspekce.

- K namitce nedostatku pasivni legitimace Zalobce

[53] Dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni
oznamit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a predlozit povéfeni k provedeni kontroly. Aby
mélo ozndmeni o zahéjeni kontroly u¢inky vedouci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu
vyplyvajici pro n&j z § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, musi zejména spliiovat
nalezitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované osoby. Ve své podstaté¢ plni oznadmeni
o zahgjeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni Ucastnika o zahdjeni fizeni podle § 46
odst. 1 spravniho tadu. Zajistuje zejména, aby kontrolovand osoba mohla od pocatku
provadeéni kontroly fadné a v potfebném rozsahu uplatiiovat sva procesni prava, a aby po ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat poskytnuti potfebné soucinnosti. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zah4jeni kontroly bylo oznameno Zalobci, ktery byl na zakladé zmocnéni dle § 15
odst. 1 obchodniho zakoniku jakoZzto vedouci provozovny zmocnén ke vSem tkoniim, k nimz
pii této Cinnosti obvykle dochazi. Byl opravnén rovnéz vystupovat za kontrolovanou osobu
v ramci provadéné kontroly (byt seznamen se zahajenim kontroly, s obsahem protokolu atd.).
Kontroly provadéné nejen Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci, ale 1 dalSimi organy
dozoru (napt. Ceskou obchodni inspekci ¢i Statni veterinarni spravou), jsou v potravinaiskych
podnicich obvyklou praxi. Je zcela bézné, ze s kontrolnimi pracovniky (inspektory) jedna
zameéstnanec, obvykle praveé vedouci zaméstnanec. Bylo by zcela neucelné, aby bylo jednano
piimo se zaméstnavatelem, tedy se statutarnimi organy obchodnich spole¢nosti.

[54] Ze zakona o statni kontrole vyslovné nevyplyva, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy
fyzicky ptitomna provadéni kontroly. Skutecnd kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze
tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni i¢asti
kontrolované osoby ve vSech pfipadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provadéna
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kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 43/2004-51, publ. pod ¢. 719/2005 Sb. NSS).

[55] Jednim ze zékladnich znakl statni kontroly je uplatnéni tzv. momentu piekvapeni vici
kontrolovanému subjektu. Bylo by proto absurdni, pokud by kontrolu nebylo mozné provést,
kdyby v provozovné nebyli napt. jednatelé (v ptipadé, kdy by kontrolovanou osobou byla
spolecnost s ru¢enim omezenym). Pii kontrolach je totiz nutné flexibiln¢ reagovat na
konkrétni situaci. Ve svém dlsledku by to mohlo vést k ohrozeni bezpecnosti potravin,
vysoké urovné ochrany lidského zdravi a zajmi spottebitelii, coz jsou hodnoty chranéné
natizenim (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového
prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin.

[56] Soud navic pfipomind, ze zmocnéni podle § 15 obchodniho zakoniku ma povahu
zmocnéni zadkonného, které neni mozné smluvné, tedy ani v ramci pracovnépravniho vztahu,
omezit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008,
www.nsoud.cz, ktery se sice tykal skutkové jiné véci, ale vychazel ze stejného pravniho
nazoru, ze § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku je ustanovenim kogentnim).

[57] T kdyby zalobce (jako vedouci prodejny) nebyl zaméstnavatelem vyslovné zmocnén
k jednani pied statnimi organy, mél pouze povinnost vpustit inspektorky do provozovny, aby
jim bylo umoznéno provést kontrolu. K tomu je nepochybné dostatecné¢ kvalifikovan, ackoli
1 zde jde o jednéni se statnim organem.

[58] Soud tuto ndmitku uzavira tim, ze zalobce byl pasivné legitimovan na zakladé § 15 odst.
1 obchodniho zékoniku. M¢&l znat nejen své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze zdkona, a to obzvlasté v situaci, kdy byl vedoucim
prodejny. O svych zdkonnych povinnostech byl navic inspektorkami vyslovné poucen. Dle
§ 301 pism. a) zékoniku prace je zaméstnanec povinen plnit pokyny nadiizenych, které jsou
vydané v souladu s pravnimi ptedpisy, nikoli tedy pokyny protipravni. Podle § 14 zékona
o statni kontrole byl zalobce povinen vytvofit zédkladni podminky k provedeni kontroly,
zejména byl povinen poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki
uvedenym v § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, tedy umoznit jim vstup do kontrolované¢ho
objektu.

- K namitce nenaplnéni podstatnych nalezitosti povereni ke kontrole

[59] Podle § 9 zékona o statni kontrole kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici kontrolnich
organt na zdkladé pisemného povéteni téchto organii. Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni
kontroly a ptedlozit povéieni k provedeni kontroly. Jedinym pozadavkem kladenym zakonem
o statni kontrole na toto povéieni je jeho pisemnd forma, zadkon nikde nestanovi podrobné;jsi
nalezitosti.

[60] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 25/2012-34,
ve véci ,,AUTO — HUKR — VETERAN s. r. 0., je tteba povinnost kontrolnich pracovnikl
piedlozit povéfeni k provedeni kontroly interpretovat v souladu se zvlaStnim pravnim
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ptedpisem. Tim je v nyni souzené véci zakon o Statni zemédé€lské a potravinatské inspekci.
Podle jeho § 4 odst. 2 se inspektofi pfi plnéni svych povinnosti prokazuji prikazy inspekce
bez vyzvani.

[61] V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval podobnou otazkou ve vztahu
k zdkonu €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), pticemz uvedl:
2 zadneho ustanoveni zakona o statni kontrole, ani Zivnostenského zdkona neni mozZno
dovodit povinnost prokazovat se zvlastnim poverenim vydanym kontrolnim pracovnikim
Jjednotlive pro konkrétni kontrolu. Zcela v souladu s prislusnymi ustanovenimi téchto zakonii
totiz postacuje, aby kontrolni pracovnik prokazal pisemné povéreni k vykonu kontrolni
cinnosti. Stezovateli lze prisvedcit, ze kontrola nesmi byt provadena libovolné a Sikanozneé.
Ani z této skutecnosti vSak nejde dle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit povinnost, aby bylo
kontrolnim pracovnikum vydavano povereni k provedeni kontroly pro kazdou takovou
konkrétni kontrolu.*

[62] Z tohoto zavéru je mozné vychdzet i v daném piipadé. Stanovi-li zakon o Statni
zemédé@lské a potravinaiské inspekci, ze inspektofi se musi prokazovat prikazem a zaroven
nestanovi zadné dalsi formalni nalezitosti pro povétreni ke kontrole, lze konstatovat, ze
pozadavky kladené Zalobcem, resp. kontrolovanou osobou, na nélezitosti povéfeni ke kontrole
jdou nad ramec zakona. Kontrolovand osoba se tedy ve vztahu ke kontrolam provadénym
Statni zeméd¢lskou a potravinaiskou inspekci myli, pokud ma ve svém internim metodickém
pokynu pravidlo, ze povéfeni ke kontrole musi obsahovat datum a rozsah konkrétni kontroly
a dalsi naleZzitosti, které zminil Zalobce. VSeobecné (generalni) povéteni ke kontrole, vydané
kontrolnim organem, je postaCujici a vyhovujici zdkonu o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské
inspekci i zdkonu o statni kontrole.

[63] Tento zavér nevyvraci ani zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, €.j. 4 As 42/2004-87, ve véci ,,7TOS ZNOJMO, a. s.“, dle néhoz musi
kontrolni pracovnici Ceské inspekce Zivotniho prostfedi pii kontrolach provadénych dle
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi aozméné nékterych dalSich zdkond (zékon
o ochrané ovzdusi), predlozit nejen prukazy, ale téZ povéteni ke kontrole dle zdkona o statni
kontrole. Bliz§im obsahem tohoto povéteni se vSak jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku nezabyval. V nyni souzené véci postupovaly pracovnice inspektoratu v souladu
s pravnim nézorem konstatovanym v tomto rozsudku.

[64] Jiny zavér o nalezitostech a obsahu povéteni pak neplyne ani z diavodové zpravy
k zdkonu o statni kontrole, podle niz (v ¢asti ,,K §8 a 9%) ,,[k]ontrolni organy provadeji
kontrolni cinnost prostrednictvim svych pracovniku, které k tomu ucelu vybavuji prislusnymi
poverenimi. Nasledujici odstavec divodové zpravy se jiz vztahuje kjiné otazce, totiz
k vylouc¢eni podjatych kontrolnich pracovnik.

[65] Na uvedeném neméni ni¢eho ani novy zakon o kontrole, i€inny od 1. 1. 2014, ktery sice
na jedné stran¢ upfesiiuje, ze povétreni ke kontrole ma formu pisemného povéteni k jednotlivé
kontrole, na druhé stran€ vSak zachovava i obecné povéieni ve formé priikazu, stanovi-li tak
jiny pravni predpis.
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[66] Zavérem lze k tomuto zalobnimu bodu ke srovnani pravomoci Statni zeméd¢lské
a potravinaiské inspekce a Policie Ceské republiky uvést, Ze jde o zcela jiné organy statni
moci, které maji odlisnou funkci. Policie Ceské republiky, na rozdil od Zalovaného, vstupuje
téz do obydli, kterému je ustavné garantovana podstatné vétsi mira ochrany (srov. ¢l. 12 odst.
1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Statni zemedélska a potravinarska inspekce vstupuje
pouze do prostor uréenych k podnikani, kde se zpravidla nenachézi véci osobni povahy. Navic
¢l. 12 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod uvadi, ze pokud je obydli uzivano také pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské cCinnosti, mohou byt zisahy do
nedotknutelnosti obydli zdkonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkolt vetejné
spravy.

- K namitce zmatecnosti a neprezkoumatelnosti

[67] Pfi hodnoceni zavaZznosti spachaného spravniho deliktu inspektorat hodnotil k tizi
zalobce zavaznost nésledku protipravniho jednani spocivajici v tom, Ze kontrola nemohla byt
ani zapocata. Zavaznost spatfoval v tom, ze ,,neumoznéni provedeni kontroly organu dozoru
z ditvodii, u kterych je predpoklad, ze se nejedna o jednorazové poruseni pravniho predpisu,
jde zcela proti smyslu a ciliim potravinového prava [...]

[68] Zalovany se s témito Gvahami ztotoznil a uvedl, Ze inspektorat ,,sprdavné zhodnotil, Ze
u ditvodii pro neposkytnuti soucinnosti, které ucastnik Fizeni uvedl (metodicky pokyn
kontrolované osoby a rozhodnuti jejich vedoucich pracovnikit odporujici pozZadavkim
pravnich predpisi), lze predpoklidat opétovné neposkytnuti soucinnosti a neumoznéni
kontroly. Poradkova pokuta pak ma smérovat k tomu, aby ucastnika vizeni od protipravniho
jednani odradila a odrazovala do budoucna moznym opétovnym ukladanim. Odvolaci organ
se tedy ztotoznuje s uvahou spravniho organu prvniho stupné, Ze protipravni jednani
ucastnika rizeni bylo zdavazného charakteru, nebot’ jde zcela proti ciliim potravinového
prava.

[69] Spravni organy tedy shodné zhodnotily k tizi zalobce zévazny nasledek protipravniho
jednéni, kterym bylo nezahijeni, resp. neprovedeni samotné kontroly. Tento zavér je dle
zdejSiho soudu zcela legitimni a logicky. Poradkova pokuta dle zdkona o statni kontrole mtize
byt ud¢lena za nesplnéni povinnosti dle § 14 tohoto zédkona, ktery stanovuje kontrolovanym
osobam povinnost vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména povinnost
poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikid uvedenym v § 11
pism. a) az f) a h) tohoto zdkona. Ustanoveni § 14 zakona o statni kontrole mtze byt poruseno
mnoha zpisoby. Neumoznéni vstupu do objektu, kde ma byt kontrola provedena, patii zcela

v

napf. neposkytnuti ur¢itého dokumentu, zatajeni dtilezitych skutecnosti atd.).

[70] Zdavodnéni ucinéného zavéru o zavaznosti nasledku argumentem, Ze kontrola byla
znemoznéna ,,z diivodui, u kterych je predpoklad, Ze se nejednd o jednordzové poruseni
pravniho predpisu“, je vSak dle zdejSiho soudu chybné. V dané véci byla zalobci udé€lena
potadkova pokuta za znemoznéni provedeni konkrétni kontroly provadéné konkrétniho dne.
Pfi hodnoceni tohoto protipravniho jednéni neni mozné presumovat budouci moznou recidivu
zalobce, a na zaklad¢ toho vyvozovat zdvaznost jeho jednani. Takovy postup je v rozporu se
z4sadami pravniho statu, zejména se zdsadami pravni jistoty a presumpce neviny.
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[71] T ptes tyto chybné uvahy doSly spravni organy ke spravnému zavéru o zavaznosti
protipravniho jedndni Zalobce, spocivajici ve znemoZznéni provedeni kontroly. Chybna
argumentace tak neméla vliv na celkové zhodnoceni polehc€ujicich a pfitézujicich okolnosti,
a tim padem ani na vysi udélené pokuty. Jednalo se pouze o dil¢i nepfesnost odiivodnéni,
které nemohlo zpUsobit nezdkonnost rozhodnuti.

[72] Uvahy inspektoratu i zalovaného o formé zavinéni byly srozumitelné, odivodnéné
a legitimni. Forma zavinéni mohla hrat roli pfi posuzovani polehcujicich ¢i pritézujicich
okolnosti. Prestoze Zalovany upravil formu zavinéni z nedbalosti na umysl, nepficetl tuto
skutecnost zalobci k tizi. Posuzovani formy zavinéni v obou rozhodnutich probéhlo pouze
v rovin¢ konstatovani, bez vlivu na vysi udélené pokuty.

[73] Dale zalobce napadal casti rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty. Zde je nutno v prvé
fad¢ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskreéniho prava spravniho orgénu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které
zékon dovoluje.

[74] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptrezkoumani lze vsak dle § 78 odst. 1 s.T. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé rad¢ jde
ale omeze vyplyvajici zUstavnich principti zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovévat lidskou distojnost, principu proporcionality, apod.) a nebo
volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organii nevybocila
z mezi stanovenych zakonem.

[75] V obou spravnich rozhodnutich se spravni organy vypotadaly s okolnostmi rozhodnymi
pro ur¢eni vySe pokuty ve smyslu zdkona o stitni kontrole a vyhodnotily polehcujici
1 ptit€ézujici okolnosti. Inspektorat fadné popsal skutkova zjisténi, majici vliv na uloZeni vyse
pokuty. Z nich pak byly vyvozeny spravné zavéry, které byly v urCitych smérech castecné
korigovany rozhodnutim zalovaného.

[76] Pouzité spravni Gvahy nevybocuji ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym
rozporem. Vzhledem k tomu, ze zdkon umoznoval ulozit za predmétné protipravni jednani
pokutu az do vyse 50 000 K¢, mé krajsky soud zato, Ze pokuta ulozena spiSe pii spodni
hranici zdkonné sazby (ve vysi 20 % této sazby) je pfiméfend a pln¢ odpovidajici charakteru
poruSenych povinnosti.

[77] V této souvislosti soud shledal nedivodnou Zalobcovu namitku ohledné neptihlédnuti
k majetkovym pomérim zalobce pti ukladani pokuty. Jak vyplyva zusneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod
¢.2092/2010 Sb. NSS, spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, ato 1v pfipadech, kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
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[78] V daném pripad¢ aplikovatelné normy (spravni tad, zdkon o statni kontrole) nefadi
osobni a majetkové poméry pachatele pofadkového deliktu mezi taxativné urcena kritéria pro
uréeni vySe poradkové pokuty. Tato kritéria stanovi spravni fad v § 62 odst. 3 pouze tak, ze
spravni orgdn dba, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu
predmétu fizeni. Nicméné, jak plyne zvySe uvedeného, k témto zdkladnim kritériim
pristupuje jesté korektiv v podob¢ zdkazu likvidacniho charakteru pokuty. Tento charakter
vSak musi v kazdém posuzovaném piipad¢ vyjit najevo. Tak tomu ale v nyni souzené véci
nebylo. Potadkova pokuta ukladana fyzickym osobam do vyse 50 000 K¢ likvida¢ni charakter
sama o sob¢ nema (jinak by tomu jiz samoziejm¢ mohlo byt pfi jejim opakovaném ulozeni do
maximalni Gthrnné vyse 200 000 K¢&). Zalobee pak zadné takové okolnosti ve spravnim fizeni,
ani v zalobé, neuvedl, ato ani v naznaku. Neposouzeni svych osobnich a majetkovych
pomeril pii urCovani vyse pokuty, a to navic bez uvedeni blizSich skutecnosti, Zalobce namitl
az pti jedndni u soudu. Za této situace tak nebylo povinnosti spravnich organl se témito
kritérii ex offo zabyvat.

[79] V souvislosti s tvahami o vys$i udélené pokuty doplnénymi zalovanym, soud neshledal,
ze by doslo k poruSeni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni. Tato zasada totiz znamena, Ze fizeni
probihd ve dvou stupnich, tedy ze fizeni arozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podléhé kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéien a akceptovan instanci vyssi. DvojinstanCnost zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napraveé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Rizeni pfed odvolacim organem je pak jen fizenim
odstranujicim vady, jichZ se spravni organ prvniho stupné dopustil. Tak tomu bylo i v daném
piipadé. Zalovany vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén inspektoratem, a pouze
k odvolacim namitkam upravil jeho pravni hodnoceni. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych
pravech.

[80] Soud pak neshledal pochybeni spravnich organi ani v tom, Ze zalobci ulozily povinnost
nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle § 26 zédkona o statni kontrole plati pro fizeni dle
tohoto zakona spravni ad. Z § 62 odst. 5 spravniho fadu pak (narozdil od diivéjsi tpravy)
plyne, ze potadkovd pokuta je uklddana v fizeni ve smyslu § 9 spravniho tadu. Zakon
upravuje otdzku ucastenstvi v tomto fizeni, jakoz i otdzku jeho zahajeni (prvnim tkonem
v tomto fizeni je vydani rozhodnuti, coz je soucasné odpovedi na zalobcovu namitku ohledné
nezahajeni spravniho fizeni). Vzhledem k tomu, Ze fizeni o ulozeni poradkové pokuty vyvolal
zalobce poruSenim své pravni povinnosti, bylo ulozeni povinnosti k ndhradé nakladl fizeni
dle § 79 odst. 5 spravniho fadu na misté. Cilem tohoto ustanoveni je, aby porusitel pravni
povinnosti alesponi ¢astecné nesl néklady vzniklé spravnim organiim v souvislosti s vedenim
fizeni, které by nevynalozily, pokud by k poruseni povinnosti nedoslo.

- K namitce chybného pouceni

[81] Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké 1huté¢ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u které¢ho spravniho organu se odvolani podava.

[82] Z rozhodnuti inspektoratu lze dovodit, ze pouceni o opravném prostiedku spliiovalo
zékonné¢ podminky, az na drobné formalni vady, které by samy o sobé nemohly mit za
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nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci. Ostatné disledkem chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni ani nezdkonnost rozhodnuti byt nemiize, nebot’ jim je dle § 83 odst. 2
spravniho fadu prodlouzeni odvolaci lhiity. Navic zalobce v dané véci podal odvolani vcas
a nebyl tak nijak zkracen na svych procesnich pravech.

[83] Nicméné¢, pokud jde o jednotlivosti, lhlita pro podani odvolani byla urena jednozna¢né
vcetné oznaceni dne, od kterého se pocita (,,do 15 dnit ode dne doruceni tohoto rozhodnuti*).
Co se tyCe oznaCeni spravnich organt, bylo by sice vhodnéj$i oznaCovat je v pouceni
pfesnymi a Uplnymi ndzvy, nicméné v kontextu s obsahem rozhodnuti inspektoratu, zejména
jeho zahlavim a odkazem na pravni predpisy, bylo zcela ziejmé, Ze ,.inspektordtem v Usti nad
Labem* byl myslen inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce v Usti nad Labem
a ,uistiednim inspektoratem* Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinatské inspekee.
Bylo tedy zfejmé i to, prostiednictvim koho podat odvolani, a ktery organ bude o podaném
odvolani rozhodovat.

VII. Zavér a naklady rizeni

[84] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[85] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 19. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



