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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Templaiské sklepy Cejkovice, vinai'ské druZstvo, se sidlem Cejkovice, Na Baiing
945, zastoupeného JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Kyjov, Zizkova 791,
proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné, se
sidlem Brno, Béhounské 10, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 7. 12. 2010, ¢. .
BB712-36/2010,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2010, ¢.P075-70394/10/D (dale jen ,yrozhodnuti
inspektoratu®), zalovany (dale téz ,,inspektorat) ulozil zalobci dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona
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€. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci aozméné nékterych
souvisejicich zdkoni, opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkli. Konkrétné bylo Zalobci
uloZzeno (,,D01%), aby zaslal Ustfednimu kontrolnimu a zku$ebnimu astavu zemédélskému
uplné a pravdivé informace tykajici se prohlaseni o produkci ve vinarském roce 2009/2010,
ato vzhledem k poruseni § 28 odst. 5 zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni
pozdgjsich predpisti; termin splnéni byl stanoven do 8. 12. 2010. Zalovany vychazel z toho, Ze
udaje obsazené v prohlaSeni o produkci (podle nichz nakoupil a zpracoval 4 439 600 kg
vinnych hroznli a déle zpracoval 55 000 kg vinnych hrozna z vlastni sklizn€), které zalobce
ustavu zaslal dne 15. 1. 2010, se neshoduji s tidaji v eviden¢nich knihach zalobce (podle nichz
celkem zpracoval 6 554 062 kg vinnych hrozna z vlastni sklizn€ i nakoupenych). Rozhodnuti
o opatieni bylo pfilohou protokolu ¢. P075-70394/10, ze dne 29. 11. 2010, o vysledku
kontroly dodrzovani povinnosti pii vyrob¢ vina a uvadéni vina do ob&hu.

[2] Proti rozhodnuti inspektoratu podal Zalobce namitky, témto vSak feditel inspektoratu
v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného*) nevyhovél.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas Zzalobu. Uvedl, Ze rozhodnuti
inspektoratu 1 rozhodnuti Zalovaného jsou nezdkonnd, neptezkoumatelna, a Ze byl zkracen na
svych pravech.

[4] Konkrétné namitl, ze rozhodnuti inspektoratu mu nebylo fadné¢ doruceno. M¢élo byt
doruceno advokatovi JUDr. Pavlu Kratochvilovi, ktery byl na zdklad¢ generalni plné moci ze
dne 22. 11. 2010 zastupcem zalobce. Rozhodnuti o opatieni je samostatnym rozhodnutim,
nezéavislym na protokolu o kontrole. JelikoZ doruceni, resp. sezndmeni se s opatfenim, neni ve
zvlaStnich predpisech upraveno, bylo nutné postupovat dle § 19 a nésl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tuto zékladni zdkonnou podminku Zalovany
nesplnil. Nedoru€eni rozhodnuti inspektoratu je vadou fizeni a diivodem ke zruSeni
rozhodnuti zalovaného.

[5] Dale zalobce poukazal na nepfezkoumatelnost pfedmétnych rozhodnuti. Zalovany sam
de facto ptiznal, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb. uvedené ve vyroku
rozhodnuti inspektoratu neumoziuje stanoveni lhity k odstranéni nedostatkii.

[6] Vyrokova ¢ast rozhodnuti inspektoratu neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Neuvadi pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

[71 Z pouzitého mnozného ¢isla ,,pravni ustanoveni, podle nichz...*“ v § 68 odst. 2 spravniho
fadu vyplyva, ze méla byt uvedena vSechna pravni ustanoveni, na jejichz zaklad¢ bylo
rozhodovéano. Zalovany v rozhodnuti uvedl pouze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 146/2002 Sb., coz Cini vyrok rozhodnuti inspektoratu nezdkonnym, neptezkoumatelnym
a nesrozumitelnym. Odivodnéni rozhodnuti inspektoratu pak obsahuje pouze neseznatelné,
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neprokazatelné a nepfezkoumatelné diivody, na jejichz zaklad¢ zalovany dospél k vyroku
rozhodnuti.

[8] Dle § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména
a pfijmeni vSech ucastnikii, za Zalobce vSak neni nikdo uveden.

[9] Vyrok rozhodnuti inspektoratu neobsahuje popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, poptipadé jinych skuteCnosti, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Spravnim organem nebyl doposud zjistén skutkovy stav a nebylo dostate¢né identifikovano
konkrétni pochybeni.

[10] Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce tykajici se neuvedeni pravnich predpist,
podle kterych bylo rozhodovano. Porusil tak pravo Zalobce na fadné vyporadani namitek
a zatizil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Zalovany se rovnéz nedostatetné
vypofadal s namitkou nezdkonného a nepfezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti
inspektoratu vydaného v rozporu se skutkovym stavem a § 68 odst. 3 spravniho tadu.

[11] Rozhodnuti inspektoratu bylo vydano na zékladé nezdkonné vedeného fizeni, jelikoz
zmocnénci Zalobce nebylo vrozporu se zdkonem oznameno zahdjeni kontroly, nebyl
seznamen s obsahem protokolu a nebyl mu pfedan stejnopis protokolu ani rozhodnuti
inspektoratu. Je vylouceno, aby v pfipadé kontroly nebyl o jejim zahijeni vyrozumén
zplnomocnény zéastupce Zalobce. Za stavu, kdy je protokol z kontroly provedené v rozporu
s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist, jedinym
¢i urCujicim dikaznim prostiedkem, pak nezakonnost kontroly zaklada nezakonnost
nasledného spravniho fizeni.

[12] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusSil rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti inspektoratu, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k Zalob& Zzalovany zejména uvedl, Ze v souladu s pravnimi piedpisy,
judikaturou 1 praxi je mozné, aby opatifeni k odstranéni zjiSténych nedostatkti, bylo soucésti
protokolu o kontrole. V takovém piipad¢ sdili procesné¢ jeho osud, véetné seznadmeni
kontrolované osoby snim a jeho pfedani na mist¢ kontroly. Samostatné¢ a odlisné od
protokolu se opatfeni ,,chova“ v ramci opravnych prostfedkil, kdy existuje specialni institut
namitek proti opatfeni. Rozhodnuti inspektoratu spliuje vesSkeré zakonné nalezitosti,
odivodnéni je ve vztahu k vyroku zcela srozumitelné a pfezkoumatelné. Stejné tak vyrok
rozhodnuti, ve kterém je spravné uveden pfedmét fizeni, pravni ustanoveni, dle kterych bylo
rozhodovéano, oznaceni ucastniki a lhita ke splnéni povinnosti. Pravnim predpisem neni
stanovena povinnost inspektora ozndmit zahajeni kontroly zmocnénci kontrolované osoby.
Kontrolni pracovnik je povinen dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole oznamit
kontrolované osob¢& zahdjeni kontroly a piredlozit povéreni k provedeni kontroly. V daném
pfipad¢ bylo zahdjeni kontroly oznameno Ing. P. P., ktery je jako mistoptedseda
predstavenstva nepochybné osobou, které mize byt ozndmeno zahajeni kontroly, a kterd mtze
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byt seznamena s obsahem protokolu. Navic neozndmeni rozhodnuti se nemiize dovoléavat ten,
ktery se s nim prokazateln¢ seznamil. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

1V. Jednani konané dne 19. 3. 2013

[14] Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych tvrzenich a ndvrzich. Zalovany konstatoval,
ze jak je mu znamo z Gfedni ¢innosti, Zalobce opatienim pozadované tdaje posléze doplnil.

[15] Zalobce poté namitl, e pii kontrole bylo poukazovano na technickou zavadu pfi
zpracovani udaji, coz vSak v protokolu uvedeno neni. Za tim ucelem Zzalobce piedlozil
prohlageni Ing. P. S. ze dne 29. 10. 2010, tedy osoby zpracovavajici pro Zalobce udaje
k prohlaseni o produkci za rok 2009/2010, které bylo pracovnikiim zalovaného ptedano,
a navrhl provedeni diikazu svédeckou vypovédi Ing. S. Dale navrhl svédecky vyslech B. S.,
pracovnice zalobce, ktera jednala s kontrolory a sd€lovala konkrétni udaje.

[16] Kuvedenému zalovany konstatoval, ze takovou vyhradu mohl zalobce ucinit obsahem
namitek jak proti protokolu, tak proti opatieni, ani v jednom piipad¢ tak neucinil.

[17] Kvyzvé soudu zalobce posléze upiesnil, zZe tento bod ve spravnim fizeni uplatnil
v ramci namitek ze dne 1. 12. 2010 proti pfedmétnému opatieni, a to na strané 4 v patém
odstavci [,,Zde tedy kontrolovana osob namitd, za stavu, kdy tvrdi spravni organ, zZe
kontrolovana osoba nevede evidenci jak mohl dojit k zaveru, zZe udaje uvedené v prohlaseni
Jjsou neuplné a nepravdivé (kontrolovana osoba odkazuje na protokoly, jez byly pracovniky
SZPI v celém Fizeni sepsany).“]. V fizeni ptred soudem pak tato namitka byla uplatnéna
v ramci zalobniho bodu obsazeného na strané 5 (€. 1. 5) Zaloby uprostied [,,Vyrok rozhodnuti
spravniho orgdanu neobsahuje popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani,
popripadé jinych skutecnosti, aby nemohl byt zaménén s jinym. Zasadni skutecnosti ddle je, Ze
doposud ani nebyl spravnim organem zjistén skutkovy stav, nebylo dostatecné identifikoviano
konkrétni  pochybeni avydané opatieni je postaveno pouze na neodiuvodnénych
a neprezkoumatelnych tvrzenich spravniho organu.*].

[18] Soud zalobcovy dikazni ndvrhy zamitl pro nadbyte¢nost. Shledal totiz, Ze argumentace,
na jejiz podporu mély byt tyto dikazni navrhy provedeny (tedy ze v ramci kontroly bylo
poukazovano na technickou zavadu, ktera byla posléze odstranéna), byla jako zalobni bod
uplatnéna poprvé az pii jednani soudu, tedy ve vztahu ke 1hité€, v niz Ize zalobu rozsitit o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), opozdéné.

[19] Zalobce v Zalobé pouze obecné poukdzal na nedostatednd zjistény skutkovy stav.
Vzhledem k tomu, Ze Zaloba obsahovala jiné, konkretizované zalobni body, soud zalobce
nevyzyval k upfesnéni této obecné namitky. Zalobce samoziejmé mize v pribéhu fizeni véas
uplatnéné zalobni body rozvést, to vSak pouze tehdy, jsou-li z nich seznatelné skutkové déje
a individualn¢ odlisitelné okolnosti. Tak tomu vSak v souzené véci, tedy v ptipad¢ holé fraze
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebylo. Nutno dodat, Ze mira precizace Zalobnich
bodli do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
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[20] Nad ramec Ize uvést, ze i kdyby byl novy Zzalobni bod uplatnén vcas, nebyl by divodny.
Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organii neni zaloZen na tom, Ze spravni soudy budou
provadét dikazy, které mohly a mély byt navrzeny a provedeny ve spravnim fizeni (zde
v fizeni o namitkéach). Jak plyne z namitek proti predmétnému opatieni, jakoz i1z namitek
proti souvisejicimu protokolu, zalobce dotcenou vyhradu ve spravnim fizeni neuplatnil, a¢ tak
z povahy véci ucinit zajisté mohl. Aniz by soud posuzoval relevanci této vyhrady, je mozné,
ze jeji fadné a vcasné uplatnéni by bylo zpisobilé vést k odstranéni zalovanym zjisténych
rozporil mezi prohlaSenim a evidenci, a mohlo tak zabranit nédkladnému fesSeni vzniklého
sporu pted soudem.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Zdejsi soud v mezich zalobnich bodi ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti inspektoratu o opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
vcetng fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[22] Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010 €. j. 7 As 33/2010-
99, ve véci ,,LIHO - Blanice, spol. sr.o0.“, publ. pod ¢.2323/2011 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), opatieni vydané inspektorem
na zékladé vysledkii provedené kontroly podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb. je
rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsididrn¢ pouzije spravni fad, pticemz je nezbytné, aby
pisemny zdznam o tomto opatfeni obsahoval nalezitosti uvedené v § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Takovym rozhodnutim je 1 pfedmétné opatieni ze dne 29. 11. 2010, jimz
zalovany podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb. ulozil zalobci na zaklad€ vysledkt
provedené kontroly opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatki, tedy konkrétné povinnost
zaslat Gplné a pravdivé informace. Byt je tedy predmétné opatieni svym obsahem v zasadé
pouhou vyzvou k odstranéni rozport v evidovanych a hlaSenych udajich, je nutné toto
opatieni povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vyse
uvedenému musi rozhodnuti inspektoratu splinovat nalezitosti dle § 67 a nasl. spravniho tadu.

[23] Jak dale vyplyva zcitovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je mozné
akceptovat (a ostatné to iodpovidad charakteru provadénych kontrol), aby opatfeni bylo
soucasti kontrolniho protokolu, avSak v takovém piipad¢ je tieba trvat na tom, aby protokol
obsahoval jak nalezitosti protokolu uvedené v § 15 odst. 1 a 2 zdkona o statni kontrole, tak
nalezitosti opatfeni €ili rozhodnuti. Je rovnéz nutné jednotlivé nélezitosti vymezit piehledné
tak, aby bylo ziejmé, jaké nalezitosti se vztahuji ke kontrolnimu protokolu a jaké k ulozenému
opatfent.

[24] V daném piipad¢ protokol ¢. P075-70394/10 ze dne 29. 11. 2010 obsahoval vSechny
nalezitosti vyzadované § 15 zékona o statni kontrole. Predmétné opatieni ¢. P075-70394/10/D
bylo piilohou tohoto protokolu, coz je vyslovn¢ uvedeno jak v protokolu, tak v opatieni. Toto
rozhodnuti inspektoratu spliiovalo zakonné nélezitosti dle § 67, § 68 a § 69 spravniho tadu.
Opatieni obsahovalo fadné oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pifijmeni, funkci nebo sluzebni cislo
a podpis opravnéné uiedni osoby. Vyrokova cast opatieni obsahovala vymezeni pfedmétu
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a fadné oznaceni ucastnika -
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kontrolované osoby (pokud je tcastnikem pravnicka osoba, oznaci se dle § 68 odst. 2 véta
druha za stfednikem spravniho fadu, nazvem a sidlem). Co se tyce nutnosti uvést ve vyrokové
¢asti pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, ma zdejsi soud za to, ze celem tohoto
ustanoveni neni uloZit spravnim orgénu povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, kterd byla
v daném ptipad¢ aplikovana ¢i jen pouze jakymkoli zplisobem dotéena (coz by v piipadé téch
procesnich nebylo prakticky proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti
identifikovat pravni normy, jejichz dispozice, ptip. hypotéza, byla naplnéna, a pravni normy,
znichz plyne pfipadna sankce. V daném piipadé bylo ve vyrokové casti rozhodnuti
inspektoratu uvedeno, ze zalobce porusil povinnost dle § 28 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, a proto mu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb. bylo uloZeno opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkli. Uvedeni téchto dvou ustanoveni dle zdejsiho soudu plné
vyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 2 spravniho fadu a umoznovalo zalobci porozumét danému
vyroku rozhodnuti.

[25] Tvrdil-li zalobce, Ze § 5 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 146/2002 Sb. neumoziuje stanoveni
lhiity pro splnéni opatfeni, je mozno mu dat do jist¢é miry za pravdu. Moznost spravniho
organu tuto lhitu urcit tim vSak neni dot¢ena. Dle § 3 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.
inspekce uklada opatfenim povinnost odstranit zjisténé nedostatky a stanovi lhatu k jejich
odstranéni. Jelikoz zakon €. 146/2002 Sb. ani zakon o statni kontrole neobsahuji pravidla pro
stanoveni lhlt, pouzije se pfi jejich urCeni § 39 spravniho fadu. V souladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu pak piredmétnou lhitu ke splnéni uklddané povinnosti zalovany ve vyroku
uvedl. Jak jiz bylo feceno vySe, neni povinnosti spravniho orgdnu ve vyroku rozhodnuti
uvadét veskera dotena pravni ustanoveni.

[26] Co se ty¢e odivodnéni rozhodnuti inspektoratu, zalobce blize nespecifikoval, v ¢em
shledava jeho obsah nedostatecnym. Dle zdejsiho soudu zalovany v navaznosti na obsah
protokolu o vysledku kontroly srozumitelné a logicky odtivodnil vyrok rozhodnuti (ulozené
opatfeni) auvedl veskeré podklady pro jeho vydani. Lze tedy uzavfit, Ze jak protokol
o kontrole, tak ulozené opatfeni, jak jednotlivé, tak jako celek obsahovaly veSkeré zakonné
nalezitosti. Rovnéz bylo pfehledné¢ vymezeno, jaké nalezitosti se vztahuji ke kontrolnimu
protokolu a jaké k ulozenému opatieni.

[27] Zalobce dale namitl, ze Zalovany pominul skutenost zastoupeni Zalobce advokatem. To
mélo mit za nasledek, Ze mu nebylo fadné¢ ozndmeno zahajeni kontroly, a ddle nebyl
seznamen s obsahem protokolu, nebyl mu ptedan stejnopis protokolu aani rozhodnuti
inspektoratu.

[28] Soud neshledal, ze by postup Zalovaného zkratil Zalobce na procesnich pravech.

[29] Dle § 12 odst. 2 zékona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit
kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a ptedlozit povéieni k provedeni kontroly. Aby mélo
oznameni o zahajeni kontroly uc¢inky vedouci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu
vyplyvajici pro néj z § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, musi zejména spliiovat
nalezitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované osoby. Ve své podstaté plni oznameni
o zahdjeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni UcCastnika o zahdjeni fizeni podle § 18
odst. 3 spravniho tadu. Zajistuje zejména, aby kontrolovand osoba mohla od pocatku
provadeéni kontroly fadné a v potfebném rozsahu uplatiiovat sva procesni prava, a aby po ni
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bylo mozné spravedlivé pozadovat poskytnuti potfebné soucinnosti. Kontrolovanou osobou
(§ 3 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb.) byl v daném ptipad¢ zalobce, tedy pravnicka osoba. Dle
§ 21 odst. 1 spravniho fadu za pravnickou osobu jedna jeji statutadrni organ. Dle § 243 odst. 3
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpisti, jednd za
predstavenstvo druzstva, jakozto statutarni organ, predseda nebo mistopiedseda, nevyplyva-li
ze stanov néco jiného.

[30] Ze spravniho spisu plyne, Ze zahajeni kontroly bylo ozndmeno Ing. P. P., fediteli
a mistoptedsedovi predstavenstva Zalobce (z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze Ing. P.
P. byl v rozhodné dobé, tj. 29. 11. 2010, mistopfedsedou predstavenstva zalobce a stanovy
upravovaly zvlastni podminky pouze u pisemnych pravnich ukont). Z toho plyne, ze Ing. P.
P. byl bezpochyby osobou, které bylo mozno oznamit jako statutarnimu zéstupci zalobce
zahajeni kontroly. SkuteCnost, ze zalobce ud¢€lil plnou moc k jednani v fizeni se Statni
zemédélskou a potravindiskou inspekci advokatovi, na véci nemiize nic zmeénit, nebot
podstatné je objektivni vymezeni kompetenci mistopfedsedy predstavenstva vzhledem
k provadéné kontrole. PInd moc jako takova opraviluje zmocnénce jednat za zmocnitele,
nezbavuje vSak zmocnitele, aby svym jménem jednal sadm. Zde je nutno ve prospéch
uvedeného zavéru prihlédnout k z4jmu na efektivité kontroly. Ve fazi zjisStovaci je neziidka
nutna 1 jista jeji prekvapivost, aby kontrolovana osoba nemohla ucel kontroly, jimz je zjiSténi
skutecného stavu véci, zmafit tim, ze by tento skutecny stav véci pied jeho zjisténim rychle
»zaretuSovala®, a tak se vyhnula ptipadné zakonem piedvidané sankci. K tomu by vSak mohlo
dojit tehdy, pokud by po kontrolnim organu bylo vyzadovano, aby k faktickému zapoceti
kontroly mohlo dojit pouze za pfitomnosti zplnomocnéného zastupce kontrolované osoby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 50/2005-53, ve véci
»GECO TABAK, a. s.““,publ. pod €. 1034/2007 Sb. NSS). Zde neni nepodstatné, ze, jak plyne
z protokolu o vysledku kontroly, advokat Zalobce byl pii zahajeni kontroly telefonicky
kontaktovan a o jejim zahajeni tak byl vyrozumén.

[31] Zah4jeni kontroly tedy bylo fadné¢ ozndmeno, kontrola probéhla a o jejim vysledku byl
vyhotoven protokol, jehoz ptilohou bylo irozhodnuti o ulozeni opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkll. Jak bylo fe¢eno vyse, je mozné, aby opatieni k odstranéni zjisténych
nedostatka bylo ptilohou protokolu o kontrole. V takovém ptipad¢ je pak logické, aby s timto
protokolem sdilelo i zptisob oznameni kontrolované osobé. Bylo tedy povinnosti zalovaného
seznamit dle § 16 zédkona o statni kontrole s protokolem kontrolovanou osobu a zaroven ji
podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 146/2002 Sb. oznamit ulozené opatieni. Jak s protokolem, tak
s rozhodnutim inspektoratu se prokazateln¢ seznamil, resp. mél moznost se seznamit, Ing. P.
P., ktery obé¢ listiny podepsal a otiskl razitko zalobce, to vSak s vyhradou, Ze bez pfitomnosti
zplnomocnéného zéastupce JUDr. Pavla Kratochvily neni opravnén se k ¢emukoli vyjadiovat,
seznamovat a prebirat jakékoli listiny. Jak jiz bylo odGvodnéno vySe, Ing. P. P. jako
mistopiedseda predstavenstva byl opravnénou osobou, prostiednictvim které mohla byt
kontrolovana osoba sezndmena s protokolem o kontrole ve smyslu § 16 odst. 2 zékona o statni
kontrole a s ulozenym opatienim ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 146/2002 Sb. I zde plati, ze
tuto skute¢nost nemuze ovlivnit, Ze zalobce udélil plnou moc k jednani s inspekci advokatovi,
nebot’ podstatné je objektivni sezndmeni se kontrolované osoby s uloZzenym opattenim, ke
kterému prokazatelné doslo.
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[32] Zalobce podal prostfednictvim zastupce proti rozhodnuti inspektoratu véas namitky,
z nichZ plyne, Ze se s rozhodnutim plné sezndmil. I pokud by soud dospél k zadvéru o vade
doruceni rozhodnuti inspektoratu, nemohl by se zalobce dle § 84 odst. 2 spravniho tadu
neoznameni tohoto rozhodnuti dovolavat.

[33] Co se tyce samotného obsahu rozhodnuti inspektoratu, zalobce namital, ze jeho vyrok
neobsahoval popis skutku, uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Dadle, ze nebyl zjistén skutkovy stav a nebylo dostate¢né identifikovano
konkrétni pochybeni. Pozadavek téchto nalezitosti vyroku se vsak tyka rozhodnuti spravné-
trestniho charakteru, kterymi jsou napt. rozhodnuti o spravnich deliktech. U téchto rozhodnuti
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. V daném piipad¢ se
ale orozhodnuti o spravnim deliktu nejednalo (jak uvedeno jiz vyse, Slo svym obsahem
v zasad¢ o pouhou vyzvu k odstranéni rozporii v evidovanych a hlasenych udajich), naopak
opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii dava kontrolované osobé moznost pochybeni ve
stanovené lhaté napravit a vyhnout se tak pfipadné sankci. Teprve pokud by kontrolovana
osoba nesplnila ulozené opatfeni, dopustila by se dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002
Sb. spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti inspektoratu bylo ziejmé, co je Zalobci vytykano,
potazmo jaky nedostatek byl zjistén, a jak a v jaké lhaté muze tento nedostatek odstranit. Ve
spojeni s odlivodnénim a obsahem protokolu o vysledku kontroly bylo jasné a srozumitelné
identifikovano konkrétni pochybeni Zzalobce a podrobné popsan skutkovy stav. Postup
zalovaného byl zcela v souladu i s judikaturou, na kterou u této namitky Zalobce odkazoval.

[34] Zalobce dale uvedl, e se zalovany nevypoiadal snamitkou neuvedeni pravnich
piedpist, dle kterych bylo rozhodovano. Tento Zalobni bod vSak neodpovida skutecnosti,
zalovany se pfedmétnou nadmitkou zabyval a vyhodnotil ji jako nediivodnou na paté strané
v druhém odstavci napadeného rozhodnuti zalovaného.

[35] Soud se rovnéz neztotoznil s zalobnim bodem, podle n¢hoz se zalovany nedostatecné
vypofadal s namitkou nezdkonného a nepfezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti
inspektoratu vydaného v rozporu se skutkovym stavem a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany se naopak zabyval kazdou dil¢i ¢asti odtivodnéni, ktera v ném ma byt obsazena dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Na strané Sest rozhodnuti zalovaného k tomu uvedl: ,,Podle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu se v oditvodnéni uvedou dirvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni, a pri
vkladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnikic a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. 'V oditvodnéni
napadeného rozhodnuti inspektor uvedl podklady pro vydani vyroku: evidence vedend
kontrolovanou osobou dle prilohy ¢. 23, 27 kvyhlasce ¢. 323/2004 Sb., v platném znéni,
a prohlaseni za r. 2009/2010 zaslané kontrolovanou osobou do Registru vinic. Ddle uved|
diwvody vyroku: rozpor mezi tidaji v evidenci a idaji zaslanymi do Registru. Uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil — porovnanim dat inspektor zjistil, Ze udaje zaslané do Registru nemohou
byt pravdivé. Inspektor se téz vyporadal s namitkami kontrolované osoby, které Ing. P. uved|
rucné pod text protokolu. V jednotlivych protokolech, které byly u kontrolované osoby
sepsany, je vidy podrobné uvedeno, které iidaje kontrolovand osoba v evidenci nevede. Udaje
o mnozstvi hroznit sklizenych a zpracovanych na vino vsak bylo mozné z evidence ziskat
a spravni organ tyto udaje bere za pravdive.*”
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VI. Zavér a naklady rizeni

[1] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[2] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 19. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



