57A 65/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobeti a) J.B., b)
Mgr. R.B., oba zastoupeni JUDr. Janem Gallivodou, advokatem, se sidlem Plzen, Nerudova
5, proti Zalovanému Krajskému tuiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzef, Skroupova 18,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1. A.P., 2. H.P., oba zastoupeni Mgr. Bc. Tomasem
Hodysem, advokatem se sidlem Plzen, Lochotinska 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. kvétna 2011 ¢j. RR/1640/11

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

II1. Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobci se Zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi
tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského titadu Rokycany
ze dne 6.1.2011 ¢&j. 208/OST/11 tak, Ze nahradil ust. § 92 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ustanovenimi §§ 39 a 62 odst. 4 zak. ¢. 50/1976 Sb., a v ostatnich Castech
potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla zamitnuta zadost Zalobci o vydani
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uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu
,»mobilni boxy na zpevnéné plose k ustijeni koni* na pozemku p.¢. 544/11 v k. . Smédcice.
Stavebni ufad soucasné vyhovél podle §§ 39 a 66 stavebniho zdkona namitkdm ostatnich
ucastnikli oznacenych ¢. 2 a 10.

Zalobci tvrdili, ze se Zalovany nevyporadal s dokumentaci piedloZenou k zadosti
o rozhodnuti, ani s dal$imi stanovisky dotenych organti a instituci. Podle Zalobct nelze za
vypotadani se povazovat blanketni odkazy na to, Ze planované umisténi stavby je navrzeno
v relativni blizkosti k sousedni nemovitosti ve vlastnictvi manzeli P., a timto umisténim
nejsou zajistény podminky ve smyslu pohody bydleni. Zalovany se podle Zalobcti omezil na
konstatovani predpokladii, které navrzenou stavbou nebyly udajné naplnény, ostatni
argumenty vyvozuje z odivodnéni rozsudku civilniho soudu tykajici se moznych imisi, které
vznikly v urcité situaci a ¢ase. V rozhodnuti nelze podle Zzalobcli zaznamenat, ze by spravni
organ ve smyslu § 39 stavebniho zakona stanovoval dodatecné dalsi podminky pro stavebni
povoleni. Dopady do posuzované pohody bydleni jsou podle zalobce vyvozovany z faktu, ze
navrhovanou stavbu tvoii boxy (shodné se stavajicim stavem), a to ve dvojnasobné kapacité.
Rozhodnuti podle Zzalobct netesi, zda jde o shodny typ (tj. technické feSeni), ani otazku,
v jakém poméru miize dojit pfi dvojnasobném poctu koni ke zvySeni zatéze okolniho
prostiedi. Podle zalobct jde jednak o otazku odbornou, navic odvislou od technologie uzité
podestylky. Podle Zzalobct v pfipadé odklizeni podestylky valnikovymi kontejnery (viz
projektovd dokumentace) mize byt mira pohody bydleni narusena jen v minimalni vysi.

Zalobci nesouhlasili s tim, Ze prvoinstanéni organ, piestoze byl v pribéhu Fizeni
zavazan rozhodnout o skuteCnosti, zda dokumentace pro vystavbu odpovidd obecnym
technickym pozadavkiim na vystavbu, a nepferusovat fizeni do meritorniho soudniho
rozhodnuti, pfesto stavebni ufad vychazel ve svém rozhodnuti zejména z rozsudku civilnich
soudil. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti snazil podle Zalobcii zhojit tento fakt
odkazem na zasadu volného hodnoceni dukazii ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, o niz
vsak v rozhodnuti organu I. stupné zminka neni. Pfesto ani zalovany nebyl schopen ubranit se
nedivodnym odkaziim na rozhodnuti civilnich soudi, ktera se netykaji posuzované stavby,
nybrz imisi podle § 127 odst. 1 obCanského zakoniku. Rozsudky byly zalovanym povazovany
za stézejni dukaz pro posouzeni pohody bydleni ve vztahu k zatizeni okoli navrhované stavby.

Podle nazoru Zzalobcii zalovany ptekrocil limity spravniho uvazeni, zakaz libovile,
princip rovnosti, diskriminace a proporcionality (viz také SS 6 As 40/2003, Sb. NSS
929/2006), kdyz po vice jak 5 letech zamitl zddost stavebnikii na feSeni ustdjeni 14 koni do
lokality, kde nejsou zpracovany zadné tizemné planovaci podklady a k pozemku se tedy
nevazi zadné regulativy. Podle Zalobce je rozhodnuti podle § 62 odst. 4 stavebniho zékona
mimofadnym zasahem do ustavnich prav stavebnika a toto ustanoveni cili na mimotadné
situace. Zalobci vyjadiili presvédéeni, Ze za jinak vymezenych podminek stavebnim tifadem
1ze pfedmétnou stavbu realizovat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, ze ve svém rozhodnuti, v némz ptikazal
stavebnimu ufadu v fizeni pokraCovat, nezakdzal jako dikazni prostfedek pouzit rozhodnuti
soudu. Podle Zalovan¢ho stavebni Ufad se vypofadal sndmitkami, vychazel zpravnich
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lokality. Stavebni ufad své rozhodnuti podle zalovaného opftel i o rozhodnuti soudu tykajici se
pronikdni imisi na sousedni pozemky, ze kterych vyplyva, ze tyto imise jsou nad miru
prirozenou pomérum. Jelikoz spravni organy obou stupiiti vyhodnotily, Ze navrhovana stavba
je vjesté vetsi blizkosti a navic s veétsSi kapacitou ustdjeni koni nez stavba posuzovana
civilnimi soudy, proto podle jejich zavérli neni navrzenad stavba v souladu s technickymi
pozadavky na vystavbu a jeji realizaci by byly ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zédkonem.
Zalovan}’l odkazal na ust. § 159 odst. 4 ob¢anského soudniho tadu, podle kterého v rozsahu,
v némz je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni, je zavazny téz pro
vSechny organy; tzn., Ze spravni organy se nemohly tvafit, Ze rozsudky neexistuji. Podle
zalovaného ze skutecnosti, Ze v obci nejsou zpracované uzemné planovaci podklady, nelze
dovodit, Ze by spravni organ prekrogil limity spravniho uvazeni. Zalovanému neni jasné, jak
by mélo dojit k poruseni rovnosti nebo diskriminaci ucastnikti. Podle zalovaného se stavebni
zamér neposuzuje pouze z hlediska souladu s izemné planovacimi podklady, ale dilezitou
roli hraje i posuzovani hledisek péce o Zzivotni prostiedi, soulad s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu. Ust. § 62 odst. 4 stavebniho zdkona podle Zalovaného obsahuje jasna
pravidla k zamitnuti zadosti, a to za situace, kdy by uzivanim nebo uskutecnénim stavby
mohly byt ohrozeny zajmy chrdnéné stavebnim zdkonem ¢i zvlaStnimi predpisy. Neni zde
podle Zzalovaného Zzadné omezeni spravnich organti, Ze ktomu Ize pfistoupit pouze
v mimotadnych situacich. Podle zalovaného stavebni ufady posuzuji zaméry tak, jak jsou
popsany v dokumentaci, a nemohou nutit zadatele, aby svlij zdmér piehodnotil a provedl
zménu dokumentace napft. tim, ze by stavbu umistil do jiné polohy na svlij pozemek nebo
pouzil jinou technologii podestylky, protoze by tim porusil dispozicni zasadu. K tvrzeni
zalobce, Ze by pfedmétnou stavbu §lo za stavebnim Gfadem vymezenych podminek realizovat,
zalovany poukazal na skuteCnost, ze zdmér byl zamitnut zejména z divodu mozného
pronikani imisi, pachu z chovu koni, jemuz nelze nijak zabranit.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni Gfad v Rokycanech zahdjil dne 9.11.2006
fizeni o zadosti zalobcl o povoleni stavby ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni tykajici
se umisténi mobilnich boxii na zpevnéné plose za ucelem ustajeni koni. Dne 10.7.2007 se
konalo mistni Setfeni na misté stavby a byly predlozeny namitky Gc¢astnikii spravniho fizeni ze
dne 9.7.2006. V nich bylo namiténo, ze jiz v soucasné dobé&, kdy jsou na pozemku umistény
pouze 4 mobilni boxy pro ustijeni koni, doslo ke zhorSeni kvality a pohody bydleni, a to
nadmérnym vyskytem a obtéZzovanim hmyzem, pachem, zdpachem z koiiské mrvy a moce a
hlukem (a to i v dob& noc¢niho klidu). Povolenim stavby a jejim provozem dojde k obtézovani
okoli a zasahu do pohody a kvalit bydleni, ale rovnéz k ohrozeni kvality pitné vody ve
studnich ucastnikti. Dale byla namitana vzdalenost dvou metrii stavby od oploceni sousedniho
pozemku ve vlastnictvi manzeli P. a mnohondsobné zvySeni poctu motorovych vozidel
vzhledem k zaméru stavebnika provozovat jezdeckou Skolu. Dale ucastnici zadali, aby bylo
feSeno umisténi a chov zvitat v obci vzhledem k obytné zon€. Na zdkladé vyzvy stavebniho
ufadu Zalobci piedlozili vyjadieni Méstského ufadu Rokycany, odboru Zivotniho prostiedi,
podle n¢hoz ustdjeni na vysoké podestylce vylucuje tnik mocivky do terénu a odbor
zivotniho prostfedi nemél k vystavbé namitek. Dale Zzalobci piedlozili hydrogeologicky
posudek firmy GEKON s.r.o. zfiijna 2007, podle n€hoz navrhovand stavba neovlivni
negativné stavajici vodni zdroje v okoli. Dal$i Gc¢astnici spravniho fizeni se vyjadiili rovnéz
v podani ze dne 2.7.2010, kde odkézali na ptilozeny rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech
ze dne 22.4.2010 ¢j. 5C 159/2008-243 s tim, ze vystavba dalSich zatizeni pro chov v daném
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misté¢ by byla zcela v rozporu s citovanym rozsudkem. Podle tohoto rozsudku byli Zalobci
povinni zdrzet se pronikani zapachu z koniské mrvy a z konské moci na specifikované
sousedni pozemky. Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze znalecky posudek prokazal
zvySené koncentrace pachovych latek tam, kde s pozemky, na nichz jsou chovani koné,
sousedi pozemky uzivané manzeli P. Vyss§i mira koncentrace pachovych latek byla zjisténa 1
na hranici pozemku ve vlastnictvi u¢astniki K. Ze pfi¢inou naméfeného zapachu v tomto
misté byl chov koni, m¢l soud z provedeného fizeni za prokazané. K otazce, zda se jednd o
obtézovani nadmiru pfimérenou k pomértim, vychazel soud ze skutecnosti, ze v dané lokalité
je zastavba novostaveb rodinnych domt, a nelze tudiz hovofit o zastavbé vesnického typu,
kde se ma ocekavat zapach z chovi zvirat. Uzivatelé téchto domti zde nehledali typicky
venkovsky Zivot, ale bydleni v Cisté oblasti s moznosti dojizdéni za praci a do Skol do Plzné¢.
Témto mistnim pomérim povazoval soud za nepiiméfené, aby z chovu koni pronikal na
sousedni pozemky zépach v tak zfetelné intenzité, jako pronika na pozemky manzela P. a K.

Usnesenim ze dne 16.7.2010 M¢stsky ufad Rokycany pierusil sloucené tizemni a
stavebni fizeni do pravni moci tohoto soudniho rozhodnuti. Na podklad¢ odvolani zalobct
zalovany rozhodnuti o preruSeni fizeni zru$il a véc vratil spradvnimu organu I. stupné
k novému projednani s tim, ze pfedmétem soudniho rozhodnuti jsou jiz nastalé imise vzniklé
bez ptispéni navrhované stavby. Pravomocné rozhodnuti soudu ve véci, kterd neni pfedmétem
fizeni vedeného stavebnim ufadem, nemize byt podle Zalovaného pro rozhodnuti stavebniho
fadu piedbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany zavézal stavebni
ufad rozhodnout o ndmitkach tykajicich se obtézovani hlu¢nosti, zdpachem, sniZzeni pohody a
kvality bydleni, a to na zdkladé obecné¢ technickych pozadavkl na vystavbu, technickych
norem a zavaznych stanovisek.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 10 Co 223/2010-270 ze dne 9.9.2010 potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech s odiivodnénim, ze v soucasné dobé doslo i na
venkové k ur¢itému vyvoji, nechova se zde hospodarské zvifectvo v takovém rozsahu jako
diive a diivéjsi chov hospodaiskych zvirat probihal v usedlostech k tomu ptizptisobenych.
Soucasna vystavba rodinnych domti nemé charakter hospodarskych staveni. Je tedy ziejmé, ze
pokud v bezprostfedni blizkosti rodinnych domt obklopenych zahradou je umistén chov koni,
dochazi k imisim v intenzité, které jsou nadmiru pifiméfenou pomerim. Nejedna se o bézné
normalni imise ani dle mistnich soucasnych zvyklosti v obci Smédcice.

Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6.1.2011 je zifejmé, Ze k zamitnuti
zéadosti zalobcli doSlo z divodu vyhovéni namitkdm ostatnich ucastnikii fizeni tykajici se
zhorseni kvality a pohody bydleni nadmérnym vyskytem a obtéZovanim hmyzem, pachem,
zapachem z koniské mrvy a moce a hlukem, piicemz argumentace vychazi ze skute¢nosti, ze
ke zhorSeni dochazi jiz v soucasné dobé, kdy jsou na pozemcich zalobcii umistény pouze Ctyti
mobilni boxy pro ustajeni koni, a samo toto zhorSeni dosahuje intenzity piekracujici miru
pfiméfenou pomértim, coz dokladaji pravomocné rozsudky civilnich soudii. Podle spravniho
organu I. stupné z jemu znamé historie lokality je zfejmé, Ze lokalita byla piivodné ¢astecné
obdélavanou zemédélskou pudou a po roce 1995 zde byly povolovany stavebnim ufadem
prvni rodinné domy, které byly uzivany o cca 5 az 10 let pozd¢ji. Stavebni ufad poukazal na
skutecnost, Ze si vlastnici sousednich pozemkt dlouhodobé stézuji na jiz realizovany chov
koni na pozemcich Zalobcii. Stavebni ufad uvedl, Zze pii posouzeni, zda dojde do zasahu



pokracovani 5 57A 65/2011

pohody bydleni, vychdzel zejména zrozsudkl civilnich soudu, které daly vlastnikim
sousednich pozemkt za pravdu a zavazaly Zalobce zdrzet se pronikani zapachu z konské mrvy
a z konské moci u stavajiciho chovu koni na pozemky sousedni. Z rozsudku Okresniho soudu
v Rokycanech je podle stavebniho ufadu zfejmé, Zze jiz v soucCasné dob¢ dochazi
k nepfiméfenému obtézovani vlastnikli sousednich pozemkl pachem z chovu koni. Stavebni
ufad dale argumentoval, Ze posuzovana stavba je umisténa jesté blize k sousednimu pozemku
ve vlastnictvi manzeld P., nez stavby a provadéné Cinnosti, které byly piedmétem posouzeni
Okresniho soudu v Rokycanech. Stavebni ufad déle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006, podle ne¢hoz pokud tc€astnici fizeni ve spravnim
fizeni poukazuji na konkrétni skutecnosti, které zpochybiuji splnéni pozadavkli na pohodu
bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych organti statni spravy konstatovala souhlas se stavbou, je
piesto nutné se zabyvat jejich tvrzenimi. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku, i Cistotou ovzdusi,
piiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi imisemi pachu a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld. Pfitom
spravni organy musi ptihlédnout i k ur¢itym subjektivnim hlediskiim danym zptsobem Zivota
osob, kterych se ma stavba dotykat, za predpokladu, Ze zplsob zivota dotéenych osob
nevybocuje v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd, se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. V konkrétnim ptipadé tedy zhodnoceni, zda
mira zadpachu, hluku a vyskyt a obtézovani hmyzem nepfipustné snizuje pohodu bydleni, neni
pouze otdzkou obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, nybrz je véci autonomniho
posouzeni stavebnim ufadem. Stavebni uifad dospél k zédvéru, Ze stavba je navrhovana
v relativni blizkosti k okolni nemovitosti ve vlastnictvi manzeltt P. Umisténim této stavby
nejsou zajistény podminky ve smyslu pohody bydleni citované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Zamér zadatele tak neni podle spravniho organu I. stupné v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 138/1998 Sb., a umistnénim a realizaci zdméra
by byly ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobci namitali, ze stavebni ufad se opira
zejména a rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech, ktery v zadném ptipadé nefesil chov
koni na predmétnych pozemcich, nybrz pouze povinnost zdrzet se imisi, kterou zalobci svymi
napravnymi opatfenimi bezezbytku splnili. Zalobci poukazali na skuteGnost, Ze obec
Smédcice nemé schvaleny tizemni plan a jedna se o obec s intenzivni zemédé€lskou vyrobou.
Stavba nékolika boxti pro chov koni je ve vesnické lokalité se zemédé€lskou vyrobou podle
zalobct zcela pfiméienou stavbou ve smyslu rozsudku NSS ze dne 2.2.2006 ¢j. 2 As 44/2005-
116 a odpovida vyhlasce ¢. 137/1998 Sb.

Ve vyjadieni k odvolani ze dne 24.3.2011 podanym ostatnimi uc¢astniky fizeni v¢etné
osob zucCastnénych na tomto soudnim fizeni se uvadi, ze pokud by spravni orgdn vyhovél
z4dosti zalobct, dopustil by de facto piiblizeni chovu koni do bezprostiedni blizkosti
pozemkl ostatnich ucastnik fizeni, ¢imZ je evidentni, Ze by se protipravni zasahy jen
zintenzivnély.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, pfitom vypustil z vyroku rozhodnuti odkaz na ust.
§ 92 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. V odivodnéni zalovany uvedl, ze
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ptedlozeny névrh byl povinen stavebni Grad posuzovat z hledisek uvedenych v § 37 odst. 1 az
3 stavebniho zdkona, tj. soulad s izemné& pldnovaci dokumentaci, hlediska péce o Zivotni
prostiedi, soulad zaméru s pozadavky zvlaStnich pravnich predpistit a soulad s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Kromé toho musi stavebni tfad zajistit t€Z soulad pfedloZenych
stanovisek dotcenych organti a posoudit vyjadreni ticastniktl fizeni a jejich namitky. Obdobné
je podle § 62 odst. 1 az 3 stavebniho zakona posuzovana i zadost o stavebni povoleni. Z toho
podle zalovaného vyplyva, ze stavebni ufad nemtize opominout uplatnéné namitky, ale musi
se s nimi vyporadat a rozhodnout o nich. Podle Zzalované¢ho se stavebni urad vypotadal se
vSemi uplatnénymi namitkami. Podle Zalovaného v souladu s ust. § 4 odst. 1 vyhl. ¢.
137/1998 Sb. musi stavebni Ufad vyhodnotit kromé¢ jiného, zda umistovana stavba vyhovuje
urbanistickému a architektonickému charakteru prosttedi a pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni, jednak musi hodnotit, zda umisténi stavby a jeji provoz nebude nad pfipustnou miru
v obci obtézovat okoli (zejména v obytném prostiedi), a dale se musi zabyvat vzajemnymi
odstupy staveb. Podle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., musi vzajemné odstupy spliovat
zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostedi, hygienické, ochrany
vod, zachovani pohody bydleni apod. Namitky ucastnikl fizeni sméfovaly podle Zalované¢ho
predevsim do této sféry, tj. do naplnéni obecnych technickych pozadavki ve vztahu k pohodé
bydleni (obtéZovani obytného prostfedni provozem stavby) a ochrané¢ podzemnich vod.
Z tohoto diivodu je nelze povazovat za irelevantni. Pti posuzovani pohody bydleni ve vztahu
k zatizeni okoli pachem, hlukem a vyskytem hmyzu vychazel podle Zalovaného prvoinstan¢ni
organ jednak z vlastniho posouzeni lokality (tj. rozhodnuti o umisténi a povoleni staveb, které
byly v lokalit¢ realizovany), a rovnéz z listinnych dikazl, jimiz jsou i rozsudky civilnich
soudt. Podle zalovaného v souladu s § 50 odst. 4 spravniho tadu plati i pro tento ptipad
zasada volného hodnoceni diikazi. Vlastnim posouzenim lokality na zakladé ptedchozich
fizeni o umistovani staveb v misté, stavebni ufad dospé€l k zavéru, ze lokalita je urcena
pievazné k rodinnému bydleni v soucasné dob¢ v novostavbach rodinnych domu vznikajicich
od roku 1995. V této lokalit¢ se historicky nevyskytoval chov koni se zazemim. Lokalita
nema charakter hospodarskych usedlosti uzpiisobenych pro chov zvifat, ale odpovida
standartni zastavbe¢ suburbii. Tomuto typu zastavby a zptisobu zivota v ni rozhodné€ neni podle
zalovaného pifiméfené pomérim umistit bezprostfedné¢ k hranici zahrady rodinného domu
zemédélskou stavbu urcenou k ustdjeni 14 koni a Gc¢inky této stavby nelze srovnavat s u€inky
rodinnych domu a staveb tyto rodinné domy doplitujici (napt. garaze, kolny, bazény). Zavéry
stavebniho ufadu o charakteru lokality podpoftily podle zalovaného i1 zavéry obecnych soudi,
piestoze se netykaji pfimo predmétné stavby, nybrz poskytnuti ochrany proti imisim, vlivem
uzivani stavajicich staveb boxii pro koné. Zalovany poukézal na skutecnost, Ze navrhovanou
stavbu tvofi rovn€z boxy pro ustdjeni, a to vice nez ve dvojnasobné kapacité v porovnani se
stavajici stavbou. Navrzené umisténi je navic podstatné blize, pouhé dva metry od hranice
s pozemkem ¢. 544/10 v k.u. Smédcice a cca 8 metrti od stavby rodinného domu ¢.p. 80.
Zalovany poukézal na skutenost, Ze umisténi stavby bylo navrzeno v mist&, kde byla v dobé
pofizovani posudku Zdravotniho ustavu v Ostravé (jak vyplyva z rozsudku Okresniho soudu
v Rokycanech), zjisténa nejvétsi koncentrace pachovych latek ze stavajicich staveb. V misté,
kde se jiz na stavajicim stavu projevila intenzita zépachu narusujici pohodu bydleni, by
ptibyla dalsi stavba se shodnymi G¢inky. Jednalo se o umisténi 14 mobilnich boxii pro koné
ustajenych na slamnaté vysoké podestylce s pldnovanym piistylanim a odklizeni hnoje do
valniku, kdyz v podestylce bude zachycovéna i mocivka. Z tohoto divodu lze podle
zalovaného mit za divodné, ze ucinky uzivani navrhované stavby ohrozi pohodu bydleni
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z divodu zapachu, a to minimalné¢ u vyse uvedenych staveb a pozemki, a proto stavba
nesplituje pozadavky ust. § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 vyhl. & 137/1998 Sb. Zalovany poukéazal na
skute¢nost, ze podle odiivodnéni rozsudku soudu pochézi zapach z chovu koni, a proto tvrzeni
zalobce, ze rozsudky nefesily chov koni, neni relevantni.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, nebot’ s tim Zalovany souhlasil a zalobci se k tomu ve stanové lhuteé
nevyjadiili.

V dané véci bylo postupovano podle ust. zdkona ¢. 50 /1976 Sb., stavebniho zakona,
(déle jen stavebni zékon), jelikoz fizeni bylo zahajeno za uc¢innosti tohoto zakona (§ 190
odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb.). Stejné¢ tak bylo postupovano podle vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, a to na podkladé¢ prechodného ust.
§ 56 vyhléasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti
je tzemné planovaci dokumentace. Nebyla-li pro tUzemi zpracovana tzemné planovaci
dokumentace, opatii stavebni ufad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro uzemni
rozhodnuti, naptiklad izemn¢ planovaci podklady, skute¢nosti zjisténé vlastnim prizkumem a
pii mistnim Setfeni.

Podle odst. 2 téhoz ust. § 37 stavebni ufad v izemnim fizeni posoudi nédvrh predev§im
z hlediska péce o zivotni prostfedi a potieb pozadovaného opatfeni v Gizemi a jeho duasledk;
piezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1, posoudi, zda vyhovuje obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu, popiipadé predpisim, které stanovi podminky
hygienické, protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany
ptirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského ptidniho fondu, lesniho piidniho
fondu apod., pokud posouzeni nepfislusi jinym organtim.

Podle § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona ve stavebnim fizeni stavebni uiad
prezkouma zejména, zda dokumentace spliiuje pozadavky tykajici se vefejnych zajmu,
piedev§im ochrany zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a zivota, a odpovida obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu.

Podle § 37 odst. 3 a § 62 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni Ufad zajisti vzdjemny
soulad pfedlozenych stanovisek dotenych organi statni spravy vyzadovanych zvlastnimi
ptredpisy a posoudi vyjadfeni ucastniki fizeni a jejich namitky.

Podle § 62 odst. 4 stavebniho zdkona jestlize by uskutecnénim nebo uzivanim stavby
mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zékonem, piedpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvlaStnimi predpisy, stavebni Ufad zadost o stavebni povoleni zamitne.

Soud nepovazuje za davodné tvrzeni, Ze se spravni organy nevyporadaly
s predlozenymi ditkazy. Z rozhodnuti spravnich organi obou stupiii je ziejmé, ze se
dokumentaci zalobct zabyvaly, vychdzely z charakteru navrzené stavby — mobilni boxy pro
ustajeni 14 koni, 1 zjejiho nasledného provozu - chov na vysoké podestylce, odvoz hnoje
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valniky apod. Rovnéz si byly védomy existence souhlasnych stanovisek dotéenych organi.
Nicméné zalovany spravné vysvétlil, Ze soulad se stanovisky dotcenych orgdnd neni jediny
pozadavek na vystavbu. Nelze pouze podle nich posuzovat piipadné ndmitky ostatnich
ucastnikli fizeni. Zde stavebni uUfad podle ndzoru soudu sprdvn€ pouzil argumentaci
obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006.

Rovnéz nelze dovodit opravnéni realizovat stavbu pouze ze skute¢nosti, ze k danému
uzemi se nevazou zadné regulativy. Spravni organy spravné posoudily zadost Zalobct ze
vSech hledisek, obsazenych ve vyse cit. ust. § 37 a § 62 stavebniho zakona. Z nich je
nepochybné, ze uzemné planovaci podklady jsou zminény opét vedle dalSich pozadavki.
V souladu s cit. ust. § 37 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona provedl stavebni ufad pro
lokalitu, pro niz nebyly zpracovany uzemné planovaci podklady, mistni Setfeni a vychazel ze
své rozhodovaci ¢innosti pti povolovani rodinnych domd.

Z toho divodu soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze spravni organy vychazely
pouze z rozsudkl civilnich soudtl. Zalobci piipomnéli, Ze Zalovany zakazal pierueni fizeni
do doby rozhodnuti civilnich soudtl a zavazal stavebni tifad k meritornimu rozhodnuti. K této
otazce zastava soud shodné stanovisko jako Zalovany, ze se jedna o 2 rozdilné situace.
Stavebni ufad byl povinen rozhodnout o ndmitkdch sdm, nicméné jelikoz zde v dobé jeho
rozhodovani byl civilni rozsudek popisujici stavajici poméry na dotcenych pozemcich, bylo
namist€ jej pouzit jako jeden z dikazii. Tento dikaz spravni organy obou stupiii opravnéné
povazovaly za vyznamny pro své rozhodnuti, nebot’ ze samotné logiky vyplyva, ze pokud
stavajici chov koni naruSuje pohodu bydleni nad miru pfiméfenou pomérim, a z divodu
zapachu ze samotnych koni, jemuz nelze nijak zabranit, nékolikanasobné navyseni kapacity
chovu situaci mize jedin€ zhorsSit. V rozsudcich civilnich soudt jednoznacné zaznélo, Ze chov
koni sdm o sob¢ predstavuje nepiiméiené narusSeni pohody bydleni a do lokality sestavajici
znovych rodinnych domii nepatii. Jelikoz pak ptfed civilnim soudem bylo provedeno
dokazovani, byl opatfen znalecky posudek tykajici se miry zépachu, nelze zavéry civilnich
soudil v tomto fizeni piehlizet.

Zaroven se soud neshoduje se zalobci v tom, Ze by rozsudek civilniho soudu byl
jedinym podkladem pro rozhodnuti. Podle nazoru soudu je zrozhodnuti spravnich organti
ziejmé, ze podkladii bylo vice. (Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ napt. konal mistni
Setfeni, opiral se také o sva rozhodnuti povolujici stavby rodinnych domt). Nelze povazovat
za poruseni zasady volného hodnoceni ditkazi situaci, kdy spravni organy nékterému
z dutkazii pricitaly vetsi vahu nez ostatnim.

Rovnéz absence vyslovného odkazu na zasadu volného hodnoceni diikazii upravenou
vust. § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu neptisobi vadu odivodnéni
rozhodnuti. Rozhodujici je konkrétni hodnoceni kazdého ditkazu zvlast a vSech v souhrnu, a
tomuto pozadavku oba spravni organy dostaly. Jejich zavéry jsou jasné a srozumitelné a jsou
v souladu se zdsadami logiky.

Odivodnéni napadeného rozhodnuti neni podle nazoru soudu nedostatecné.
Neobsahuje zadny tzv. blanketni odkaz, jak se domnivaji zalobci. Zavér zalovaného o tom,
navrzena stavba ma byt umisténa v ,relativni blizkosti pozemku manzelt P.“, nepovazuje
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soud za neurcity, nebot’ jednoznacné vyplyva z dokumentace, kterou zalobci sami predlozili,
Ze navrzena stavba méla byt umisténa 2 m od hranice sousedniho pozemku.

Ze zaloby dale vyplyva, Ze zalobci nepovazuji zamitnuti Zadosti za pfimétené, jednd se
podle nich o libovili ufadu. Rozhodnuti netesi, zda jde o shodny typ mobilnich boxl oproti
stavajicim (tj. technické feSeni), ani v jakém poméru mize dojit pii dvojnasobném poctu koni
ke zvyseni zatéze okoli. Podle nich zamitnout zadost 1ze pouze vyjimecné. Stavebni Gfad mél
stavbu povolit s pfipadnymi dalSimi omezujicimi podminkami, jimiz by bylo ucinéno zadost
namitkdm ostatnich ucastnikd.

K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti, jakéd stavba bude realizovana, je pln¢ v dispozici
7alobctl. Zalovany spravné piipomnél, Ze tuto dispozi¢ni zasadu nemiiZze omezovat, jelikoZ
fizeni o stavebnim povoleni lze zah4jit jen na navrh stavebnika. Ten povolenou stavbu
realizuje na své naklady, proto stavebni tfad nemiize vnucovat stavebnikovi jinou stavbu, nez
kterou sam navrhne. Naopak takovy postup by mohl byt povazovan za liboviili uradu, nikoli
zamitnuti stavby z ditvodu rozporu s obecnymi technickymi pozadavky.

Z vyse cit. ust. § 62 odst. 4 stavebniho zakona také nevyplyva, ze by zaddost o stavebni
povoleni mohla byt zamitnuta jen ve vyjime¢nych piipadech. Je zifejmé, Ze k tomuto
rozhodnuti je stavebni ufad povinen piistoupit vzdy, kdyz shledd ohrozeni nékterého zajmu
chranéného pravnimi predpisy. V daném piipade spravni organy shledaly, ze svym umisténim
a odstupem od ostatnich staveb je navrhovana stavba v rozporu s ust. § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1
vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, jelikoz neodpovida
pozadavkiim na zachovani pohody bydleni. Konkrétnimi skutecnostmi spravni organy
odivodnily zavér, Ze jsou splnény podminky ust. § 62 odst. 4 stavebniho zakona. Tento
postup spravnich organti nelze povazovat za piekroceni spravniho uvazeni.

Lze souhlasit se zalobci, Zze délka fizeni pied spravnimi organy nebyla odpovidajici.
Nelze vsak piehlédnout, ze v prubéhu fizeni byly pfedmétem dokazovani rizné sporné otazky
(napft. otazka, zda se na pozemcich nachéazel odpad.). V pritbéhu fizeni byla také predmétem
sporu kvalita podzemnich vod. Své posudky na kvalitu vody ptedkladali jak zalobci, tak i
ostatni ucastnici fizeni. Soud tak v pfistupu k ucastnikim spravniho fizeni neshledal
nerovnost, ani znamky diskriminace ze strany spravnich uradi.

Odkaz zalobcii na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢j. 6 As
40/2003 - 71, Sb. NSS ¢. 929/2006, spolu s namitkou poruSeni vyjmenovanych zékladnich
principtl vefejné spravy neni namisté, nebot dle ndzoru soudu zminovany rozsudek nijak
nesouvisi s projednavanou véci. V zalobci uvadéné kauze byla feSena otdzka nicotnosti akti a
rozhodovani podle neucinného pravniho ptedpisu. Vécné se pak jednalo o problematiku
mistnich poplatkt.

Z vylozenych divoda soud nehledal zalobu divodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7
s.f.s.
O nahradé¢ nakladi fizeni mezi ucastniky fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

soudniho fadu spravniho, podle kterého by mél narok na ndhradu nékladt zalovany, ktery mél
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ve véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné néaklady fizeni nevznikly, bylo o nich
rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 5 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Jelikoz soud osobam zucastnénym na fizeni neukladal zddné povinnosti, nebyla jim nahrada
nakladii fizeni pfiznana.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. biezna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovafikova



