Cislo jednaci: 8Ca 33/2009 - 53-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné:
A. P, st. prisl. Ceska republika, zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno,
PFikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinc,
se sidlem Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17.12.2008, &.j. CPR-7050-1/CJ-2009-9CPR-
C215

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo v souladu s ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, skupiny povolovani pobytu Usti nad Labem
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 29.2.2008, ¢.j.: SCPP-03405-30/UL-X-CI-2007 ve
véci zru$eni povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v odtivodnéni svého
rozhodnuti zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedla, Ze dne 29.2.2008 bylo
vydéno spravnim organem I. stupné rozhodnuti, jimz bylo zruseno manzelu Zalobkyné panu
P. V. T. povoleni k trvalému pobytu, nebot’ zdvaznym zplisobem narusSuje vetejny potradek.
Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 14.3.2008 poddno zastupcem zalobkyné odvoléani, které
bylo doplnéno dne 20.3.2008. Po posouzeni celého predlozené¢ho spisového materialu
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odvolaci organ konstatoval, ze manzel Zalobkyné se na naSem uUzemi jiz v minulosti
opakovan¢ dopoustél celé fady protipravniho jednani, jimz se pro sebe snazil ziskat riizné
neopravnéné¢ vyhody. Ze spisového materidlu také vyplyva, Ze neplnil svoji vyzivovaci
povinnost vi¢i svym détem, z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn.
6T 18/2007, jimz byl odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt dle § 188 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkona vyplyva, ze byl v minulosti
jiz 3x soudné trestan, pfi¢emz jeden del$i nepodminény trest odnéti svobody jiz vykonal.
Soud manzelovi Zalobkyné ulozil nepodminény trest v horni poloviné zakonné trestni sazby,
pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Odvolaci spravni organ zastdva nazor, ze
v pfipadé¢ manzela Zalobkyné je naplnéno ust. § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Moznost naruSeni vetejného pofadku zavaznym zplsobem je spatfovana v soustavném
opakovaném porusovani predpist Ceské republiky. Uvedeny rozsudek podle odvolaciho
organu neni jen ojedinélym excesem jinak bezithonného ¢lovéka.

Spravni organy, jak uvedl odvolaci orgdn, nijak nezpochybiiuji skute¢nost, Ze manzel
zalobkyné ma na tuzemi Ceské republiky rodinu a tfi déti, nicméné predlozeny spisovy
material zpochybiiuje tvrzeni manzela zalobkyné, Ze svou rodinu miluje, Ze déti jsou na ném
zavislé a maji vném oporu atd. Naopak je spisovym materidlem prokazano, Ze manzel
zalobkyné neplnil dobrovolné svoji vyzivovaci povinnost k détem, imysIné se ji vyhybal tim,
ze byl nezndmého pobytu. Odvolaci orgén rovnéz neuvéfil sliblim manzela Zalobkyné, Ze jiz
trestnou ¢innost nikdy nebude pachat a bude fadné zit a pracovat. Podle odvolaciho organu
nepovoleni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky je vzdy zasahem do soukromého &i
rodinného Zivota. Ze spisového materidlu podle odvolaciho organu vyplyva, ze se manzel
zalobkyné soustavné dopoustél porusovani pravniho fadu Ceské republiky. S ohledem na toto
umyslné, opakované jednani manzela Zalobkyné prevazil zdjem na ochrané spole¢nosti nad
zdjmem na ochrané soukromych a rodinnych z4jml manZzela zalobkyné.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze odnéti trvalého pobytu jejimu manzelovi by
znamenalo nepiiméfen¢ negativni a neimérné tvrdy dopad nejen na jeho osobu, ale na
vSechny ¢leny jeho rodiny, zejména na tfi nezletilé déti, Ceské statni obcany. Pan P. V. T. ma
na uzemi Ceské republiky veskeré osobni, citové a rodinné zazemi, jehoZ stabilita a existence
by podle zalobkyné odnétim povoleni k trvalému pobytu byla zcela nenapravitelnym
zpusobem naru$ena. Zalobkynd mé za to, ze odnéti trvalého pobytu jejimu manZelovi by
znamenalo v podstaté nejvyssi mozny zasah do rodinného zivota a to nejen obou manzeld, ale
zejména a predevsim do rodinného a soukromého Zzivota déti, pficemz jeho ochrana je
garantovana mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (Umluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, Umluva o pravech ditéte) i Listinou zakladnich prav a svobod a zcela jisté
pfevazuje nad vetejnym zajmem Ceského statu na odnéti trvalého pobytu jejimu manzelovi.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze doslo ze strany jejiho manzela
k naruseni vetejné¢ho potadku zavaznym zplisobem a rovnéZ namitd i nedodrZeni zdkonnych
lhiit pro vydéani rozhodnuti.

Ve vyjadieni k Zalobé Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
plné odkazala na Zalobou napadené rozhodnuti a mimo jiné uvedla, Ze toto rozhodnuti je jen
zcela logickym vyusténim protipravni ¢innosti pana P. V. T. Navrhla zalobu zamitnout.

Pii jednani konaném dne 26.2.2013 zastupce zalobce setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, Zalovany se pak k jednani nedostavil, aniz by svoji
neucast omluvil.
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Ve spravnim spise se nachdzi oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20.9.2007,
z néhoz vyplyva, ze Oddéleni cizinecké policie Usti nad Labem podle § 46 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb. zahajuje spravni fizeni s panem T. P. V. ve véci zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.; rozhodnuti Policie
CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké
policie Usti nad Labem ze dne 29.2.2008 ¢&.j. SCPP-03405-30/UL-X-CI-2007, jimz bylo
cizinci panu P. V. T. podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zruSeno povoleni
k trvalému pobytu, nebot” Zzadatel zivaznym zplisobem naruSuje veiejny poradek.
V odlivodnéni pak spravni organ 1. stupné mimo jiné uvedl, Zze pan P. V. T. dne 1.7.1994 na
tizemi Ceské republiky pozadal o povoleni k trvalému pobytu za téelem sloudeni s manzelkou
A. P., ob&ankou Ceské republiky. Dne 10.8.2007 obdrzel spravni organ informaci Vézetiské
sluzby, ze pan P. dne 31.5.2007 nastoupil vykon trestu odnéti svobody na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 6T 18/2007 a to v délce 6 let a 6 mésici. Pravomocnym
se rozsudek stal 20.8.2007. Na zaklad¢ této informace bylo s panem P. zahdjeno spravni fizeni
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu. Spravni orgén zrekapituloval priib&h spravniho fizeni,
konstatoval veskera zjiSténi v€etné pravni upravy, kterd na dany piipad dopada a rovnéz pak
posuzoval i dopad do rodinného a soukromého Zivota. Konstatoval, ze pan P. ma na uzemi
rodinu, to je manzelku a 3 déti, z nichZ jedno Zzije se svou matkou v D. Nicmén¢ ani tyto
organu I. stupné je fakt, Ze pan P. byl jiz Zenaty a otcem dvou, pozdé&ji ti1 déti. Pfesto bylo
podle spravniho orgdnu I. stupné shleddno toto rozhodnuti za zcela pfiméfené z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota pana P. s tim, ze bude dostatecné pouhé¢ odnéti
povoleni k pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 14.3.2008, které doplnila
podanim ze dne 20.3.2008.

Zalobou napadenym rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
17.12.2008 ¢&.j. CPR-7050-1/CJ-2008-9CPR-C215 bylo rozhodnuto tak, jak vyse uvedeno.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni
dtivodna.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil pfedmétnou véc takto :

Podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zédkona €. 326/1999 Sb. policie nebo ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusuje veiejny potradek, neni-li zahéjeno fizeni
o spravnim vyhosténi za podminky, ze rozhodnuti bude ptfiméiené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

K némitce nedodrZeni zdkonnych lhit pro vydani rozhodnuti soud konstatuje, ze lhiity,
které jsou stanoveny pro vydani rozhodnuti, jsou lhiitami poradkovymi a jejich nedodrzeni
tudiZz nemd za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, které by bylo vydano z hlediska téchto lhat
opozdéné.
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Pokud pak jde o samotnou podstatu véci, tedy k tomu, jak spravni organ vylozil a
aplikoval ust. § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zde je tfeba upozornit na
skutecnost, ze pojem vetejny potfadek v souvislostech vyplyvajicich ze zdkona o pobytu
cizincl byl vylozen judikaturou jak ceskych soudt, tak soudd evropskych, nicméné soud
nema za to, ze by se spravni orgdn od pojeti vefejného potadku tak, jak jej dovodila
judikatura, odchylil. V projednavané véci je ziejmé, ze zavazné naruseni verejného potradku
bylo shledano v tom, Ze pan P. (manzel Zalobkyn¢) opakované porusil normy trestniho prava,
nékolikrate byl odsouzen za &innost, ktera je podle zakont Ceské republiky povazovana za
¢innost trestnou a spravni organ logicky a vécné spravné dle nazoru soudu dovodil, ze takové
jednani nepochybné je zavaznym naruSenim vetejného poraddku. V této véci se pak soud
s hodnocenim spravniho organu a s jeho zavérem zcela ztotoziuje.

Soud se rovnéz zabyval namitkou, jak se sprdvni organ vypotadal stim, aby
rozhodnuti bylo pifiméfené z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota. Spravni
organ takovou Gvahu v napadeném rozhodnuti ucinil, otdzkou pfiméfenosti se zabyval, ve své
uvaze vylozil, jaké skute¢nosti povazuje za podstatné pro to, aby mohl takovou uvahu udélat a
jaké zavéry z téchto skutecnosti vyvodil. Je v zdsad¢ vzdy na spravnim uvaZeni spravniho
organu, aby konstatoval, jaké skutecnosti, které se vztahuji k cizinci pfip. jeho roding, vezme
za podstatné, jaké bude povazovat za vyznamné v této véci a jaké zavery z nich vyvodi. To je
predmétem spravniho uvazeni spravniho orgdnu a soudu v zdsadé nepfislusi takové spravni
uvazeni pfehodnocovat nebo dokonce ménit, ¢i nahrazovat svym, s vyjimkou situaci, kdy by
tedy bud’ takové spravni uvdzeni, takova uvaha v pfedmétném rozhodnuti zcela absentovala,
coz v daném piipad€ nenastalo, nebo kdyby se pfedmétnd tivaha opirala o skutecnosti, které
by byly zcela bezpodstatné, nevyznamné, tedy irelevantni, nebo o skute¢nosti, které by sice
byly tvrzeny, ale z obsahu spravniho spisu by nebyly nijak zjistény, nebyly tam dolozeny, coz
v dané véci opét nenastalo, anebo v situaci, kdy by spravni organ z jistych skute¢nosti vyvodil
opacné zavery, nez by témto skute¢nostem piisluselo. Soud konstatuje, Ze zddnou z téchto vad
v uvaze spravniho organu neshledal, a proto dospél k zavéru, ze zZalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano v souladu se zdkonem, v jeho ramci a Zaloba z tohoto diivodu neni diivodna.

Na okraj pak 1ze jesté¢ doplnit, Ze spravni organ otazku zdvaZnosti naruSeni vefejného
poradku vyhodnotil i tim zptisobem, ze pfikrocil ke zruseni povoleni trvalého pobytu cizince a
nepfistoupil ke spravnimu vyhosténi, které by za urcitych okolnosti pfichazelo v tvahu. I
timto zptisobem dle ndzoru soudu spravni organ zhodnotil miru naruSeni vetejného poradku a
jak pak je zfejmé z dalSich skutecnosti, cizinec (manzel zalobkyn¢) je opravnén pobyvat na
tizemi Ceské republiky, byt uz ne na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ale na zakladé
povoleni k pfechodnému pobytu.

Mestsky soud v Praze ma na zdkladé provedeného fizeni, zejména na zdkladé
posouzeni prubéhu spravniho fizeni pted spravnimi organy obou stupni tak, jak tento priabeh
vyplyva ze soustfedéného spisového materidlu, za to, Ze v daném piipad€ bylo dostate¢nym
zpusobem prokdzano, ze spravnimi organy byl v dané véci spolehlivé zjistén predmétny stav
véci a Ze spravni organy rovnéz nepochybily ani v ptfipadé zjisténi ohledné soukromého a
rodinného zivota cizince.

Nelze tedy pfisveédcit zalobkyni v tom, Ze se spravni orgdn pifedmétnou véci fadné
nezabyval, neptihlédl k relevantnim ustanovenim pravnich ptredpist.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dovodil, Ze v dané véci pravni Gpravou dand kritéria
neumoziuji zdkonnym zplsobem Zalobnim ndmitkdm, uplatnénym zalobkyni v podané
zalobé vyhovét, ze zadnd z namitek zalobkyné neni divodna a tudiz, ze spravni organy
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postupovaly v souladu se zdkonem pfi posouzeni predmétné véci, a proto uzaviel, Zze zaloba
nebyla podana divodné. Z tohoto diivodu soud podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle n€hoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a uspe€Snému zZalovanému spravnimu organu zadné naklady tizeni pred
soudem nevznikly, rozhodl soud, Ze Z4dny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tnora 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

