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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
ceeeeeeey S€ sidlem ........ , zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Holubem, advokitem se sidlem
advokatni kancelafe Kopec¢nd 14, 602 00 Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2010, ¢,j. ........ ,Sp.zn. ........

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze pozadal M&U Kyjov jako vécné i mistné
piislusny prvostupiiovy spravni organ o vydani souhlasu s umisténim a povolenim stavby
dvou vétrnych elektraren v lokalité ........ vk.. ......... Rizeni bylo zahajeno 18.7.2005. Typ
zamySlenych vétrnych elektraren byl specifikovan v zadosti, tedy jednd se o véc zcela
nespornou. V ramci prvostupnového fizeni byly shromdzdény podklady pro rozhodnuti,
zejména znalecky posudek, stanovisko EIA, ktery vypracoval Ing. P. G. Dale byly
vypracovany znalecké posudky ,,Vyhodnoceni vlivu stavby vystavby dvou vétrnych
elektraren V1 a V2 vka........ na krajinny raz“. Znalecky posudek ¢. 01/06, ktery byl
vypracovan znalcem Ing. P.M. byl pfedlozen investorem a znalecky posudek ¢. 09/2006,
vypracovany znalkyni Ing. E. Z., si nechal vypracovat M&U Kyjov.



Dne 18.12.2006 vydal M&U Kyjov rozhodnuti ve véci, kterym investorovi neudglil
souhlas se zdmérem vybudovani jiz uvadénych vétrnych elektraren, a to z divodu ochrany
krajinného rdzu ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody. Své negativni
rozhodnuti opfel prvoinstanni organ na zakladé zhodnoceni dopadu stavby, pficemZ se
jednoznaéné ptiklonil k posudku Ing. Z.

Do tohoto rozhodnuti podal investor odvoldni, o kterém bylo rozhodnuto dne
19.3.2007 rozhodnutim zalované¢ho ¢.. .......... , a to tak, ze odvolani investora bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti MéU Kyjov bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti spravniho organu podal investor Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery v této veéci dne 18.3.2009 rozhodl rozsudkem tak, Ze rozhodnuti zru$il a véc vratil
odvolacimu orgéanu k dalSimu fizeni (véc vedena pod sp. zn. 30 Ca 115/2007).

Krajsky ufad JMK podal do rozsudku Krajského soudu v Brné kasac¢ni stiznost, v této
véci dne 24.7.2009 rozhodoval Nejvyssi spravni soud, rozsudkem ¢.j. 6 As 14/2009-66,
kterym byla uvedend kasacni stiznost zamitnuta. Nejvyssi spravni soud vyslovil mimo jiné
pravni nazor, Ze odvolaci orgdn namisto vlastniho posouzeni otazky pravni, tj. zhodnoceni
zmény krajinného razu v disledku realizace stavby, toliko pfevzal ndzor soudnich znalct,
pfi¢emz opacné zavery znalct nevyporadal dostate€nym zptsobem.

Investor po vraceni véci odvolacimu organu dolozil ve spravnim fizeni znalecky
posudek, ktery vypracoval RNDr. P. O., kdy pfedmétem posudku bylo zhodnoceni vlivu
pfedmétné stavby na krajinny raz.

Dne 26.10.2009 vydal odvolaci orgdn nové rozhodnuti ¢.j. ........ , kterym zrusil
rozhodnuti MU Kyjov ze dne 18.12.2006 a véc byla vracena prvoinstanénimu organu
k novému projednéni.

Niésledngé MéU Kyjov ustanovil svym usnesenim vypracovani novych znaleckych
posudkd, a to:

- Usnesenim ze dne 11.2.2010 ustanovil znalecky ustav Ceskou zemédélskou
univerzitu v Praze, pfi¢emz ji ulozil vypracovani revizniho znaleckého posudku, kde mély byt
porovnany diive pofizené znalecké posudky s riznymi zavéry, a to posudek Ing. M., Ing. Z.
a RNDr. O.

- Usnesenim ze dne 11.2.2010 ustanovil znalecky tustav Agenturu ochrany
pfirody a krajiny CR, kde ji ulozil vypracovani znaleckého posudku, ve kterém bude
zhodnocena hodnota krajinného razu posuzované lokality a posouzen dopad stavby na
hodnoty krajinného razu a jejich zachovani.

- Dale MéU Kyjov zaslal zddost o vypracovani posouzeni véci Mendelové
univerzité v Brné¢ s pozadavkem na posouzeni vécné problematiky hodnoty krajinného razu
v misté a dopadu zamyslené stavby, tak i srovnani jiz diive potizenych znaleckych posudkd.

Dne 15.6.2010 pravni zastupce investora dolozil novy znalecky posudek ,,stanovisko

znalce k problematice mozné realizace zaméru Vétrné elektrarny vku. ....... , ktery
vypracoval doc. Dr. Ing. V. S., CSec.



Investor dale pozadal spole¢nost Ekoaudit s.r.0. o vyjadfeni z titulu zpracovatele EIA.

Dne 6.8.2010 vydal pod ¢.j. ........ M&U Kyjov rozhodnuti, kterym se po novém
posouzeni véci vydava nesouhlas dle ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody k realizaci
stavby dvou vétrnych elektraren v k.. StavéSice. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak
vyplyva, Ze pii hodnoceni vSech odbornych podkladd, ale 1 pfi vlastnim hodnoceni, pfihlédl
k reviznimu znaleckému posudku Ceské zemédélské univerzity i k odbornému podkladu
Mend¢levovy univerzity.

Do rozhodnuti prvoinstancniho orgédnu podal investor odvoldni a zalovany dne
22.11.2010 odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil, kdyZz provedl analyzu
jednotlivych odbornych vyjadieni, resp. znaleckych posudki.

V podané Zalobé¢ zalobce uvedl:

a) prvoinstancni orgdn zalozil své rozhodnuti na zéklad¢ zavéra, které jsou obsazeny
v posudcich Ing. Z., Ceské zemédélské univerzity (dale jen ,,CZU*) a Agentury
ochrany piirody a krajiny CR (déle jen ,,AOPK*), popf. na zavérech odborného
posudku Mendélevovy univerzity v Brné (déale jen ,,MeU*), a jako irelevantni
odmitl posudky Ing. M., RNDr. O. a doc. S.

b) Pokud je o tzv. revizni posudek CZU vypracovany dne 22.3.2010, zde lze odkazat
na bod €. 4 (str. €. 3), kde jsou uvedeny tzv. podklady, které¢ byly shromazdéné
znalcem pro vypracovani posudku.

Zalobce uvadi, Ze z téchto podkladii jednoznaéné vyplyva, ze znalec nebyl na misté
samém, neseznamil se s krajinou jako takovou, coZ vyplyva nejenom z taxativniho vyctu
jednotlivych dokladd, ale i z terminu vypracovani znaleckého posudku, nebot’ pokud by mél
znalec vypracovat vizualizaci navrhovaného zaméru vystavby dvou vétrnych elektraren,
umisténych do konkrétniho krajinného razu, musel by tyto podklady shromazdit v prib¢hu
letnich mésicti z divodu viditelnosti atd. (Je tedy evidentni, Ze tento znalecky posudek byl
vypracovan zcela tzv. od stolu).

Rozhodujici je tzv. souhrnné (struéné) stanovisko znalce a stanovisko v jednotlivych
otazkach, viz bod ¢. 13 str. 29, kde je uvedeno, ze u vsech tii posudki (O., M., Z.) byla
shledana cel4 fada nedostatkil, ale na zékladé provedené revize povazuje CZU zavér uvedeny
v posudku €. 3 (Z.) za spravny a zdmér vystavby vétrnych elektraren v uvedené lokalité k.u.
......... za neptijatelny.

b 1) Pravni zastupce zalobce zcela zpochybiniuje dany znalecky posudek, nebot” jde o
individualni posouzeni, které musi byt posuzovano pii osobni prohlidce krajiny, nebot’ je
nesporné, ze stavajici retlanstacni véz na Babim lomu o vySce 80m je hmotné i prostoroveé
zna¢né mohutnéjsi, je umisténa ve vysce 417 m.n.m., tedy celkova vyska je 497 m.n.m.,
pficemz jde o objekt, ktery je zhlediska architektonického tak i urbanistick¢ho zcela
nepfijatelny, piicemz M&U Kyjov tuto véz povazuje za vyznamnou kulturni dominantu
a orientacni bod v krajin€ (jde o zcela zavadégjici pojem, nebot’ kulturni dominanta mé svij
statut a nelze zaménovat kulturni dominantu — pamatku stzv. kulturni dominantou —
retlanstacni vézi.

b 2) Zalobce dale namita, Ze tzv. znalecky posudek, vypracovany CZU dne 22.3.2010
neni vypracovan v souladu sust. § 127 odst. 1, 2, 3 o.s.f. Zejména v posudku, ktery je



podavany ustavem, musi byt uvedeno, kdo posudek pfipravoval, a kdo miize v ptipadé
potieby jeho spravnost potvrdit a podat k tomu vysvétleni (viz § 22 zakona €. 36/1967 Sb.).
Zalobce zde odkazuje na piedchézejici stanovisko krajského soudu a NSS, ze kterych
vyplyva, Ze prvoinstanéni orgdn by mél vyslechnout znalce, ktefi vypracovali znalecké
posudky a zavisi-li jejich rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti tak, jak ma na mysli ust. § 127 odst. 1 o.s.f., coZ nebylo respektovano.

b 3) Tak jak jiz bylo uvedeno, znalecky ustav je povinovan pii zpracovani revizniho
znaleckého posudku navstivit misto samé, nikoliv vychazet z jednotlivych posudkt (posudky
jsou evidentné zcela rozdilné, maji zcela odliSné podklady ¢i vyhodnoceni pro své zavéry,
nckteré nejsou provedeny, nckteré jsou pouze v obecné roving, viz tabulka na str. 17-19
znaleckého posudku CZU), nebot’ zde se dostavame do situace, Ze znalec je nejenom ovlivnén
samotnym zadanim, samotnym zijmem zadavatele, ktery od prvopocatku méa zamitavé
stanovisko k navrhu investora, nehled¢ na to, Ze doposud neexistuje zadna jednotnd metodika
pro zpracovani posudki krajinného razu.

b 4) Znalecky posudek je urcen toliko ke zkoumani otdzek skutkovych, nemtiize proto
hodnotit, zda by urcité stavebni Gpravy mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, nebot’ tato
otazka je otazkou pravni. Posudek CZU ve svém souhrnu viak piekraduje prava zpracovatele
posudku a je koncipovan tak, Ze zdmérné zvyhodiuje, resp. piiklani se ke stanovisku
zadavatele posudku.

¢) Pokud jde o znalecky posudek, ktery vypracovala Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR dne 15.3.2010, jedna se o elaborat, ktery nesplituje formalni naleZitosti
znaleckého posudku tak, jak jsou stanoveny v § 13 odst. 2-6 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., v platném
znéni. Zde dané ustanoveni jednoznané mj. uvadi, Ze znalecky posudek musi obsahovat
popis zkoumaného materialu, popt. jevll a souhrn skutecnosti, k jakym znaleckym tkonim
prihlizel, dale posudek musi fesit vycet otazek, na které mel znalec odpoveédét a odpovédi na
n¢ a znaleckou doloZku.

¢ 1) Zalobce namita, ze znalecky posudek zasadné neéerpa z podkladd, které zjistil na
misté samém, odkazuje pouze na jakési mistni Setieni ze dne 19.2.2010, pfi¢emz toto mistni
Setfeni neni jednak doloZeno pfisluSnymi doklady, nehledé¢ nato, Ze v zimnim obdobi je
krajinny rdz podstatné¢ zménén, jednd se o ' ro¢niho obdobi, nehled¢ na to, ze vyhledové
poméry neumoznuji jednoznacné posoudit, zda navrhovana vystavba radikalné zasahuje do
krajinného rdazu. S ohledem na tuto skutecnost, je tzv. znalecky posudek velice stru¢ny
a opctovné hodnoti urcité stavebni Upravy, které mohou snizit krajinny rdz, tedy hodnoti
otazku pravni, coz je zdsadné nepiijatelné.

d) Pokud jde o tzv. odborné posouzeni vlivu stavby na krajinny rdz vypracovany
Zahradnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné dne 21.2.2010, doc. S., tak tento
elaborat nelze hodnotit jinak, nez ucelové vypracovany podklad prvoinstan¢niho spravniho
organu, nejednd se tedy o relevantni listinu, z které by mohl vychdzet Zalovany.

Pokud jde o vypracované znalecké posudky, které predlozil zalobce, tak tyto posudky
prvoinstan¢ni organ zcela pomiji, nepovazuje je za stézejni, shledava u nich uréité nedostatky,
zcela je bagatelizuje. Je ovSem nesporné, ze Zzadny znalecky posudek nebyl proveden
zpusobem zhotoveni fotorealistické vizualizace stavby, pficemz, pokud jde o stanovisko doc.
SalaSové, jsou zde sice zahrnuty tzv. 3D screeningy, coz jsou ovSem zakresy ponckud
dispropor¢nich vétrnych elektraren do digitdlniho modelu terénu, navic z leteckého pohledu



vyrazn¢ vyhlazujicitho skute¢nou vertikalni clenitost krajiny, absenci fotorealistickych
vizualizaci pfi hodnoceni vlivu vysokych vertikalnich staveb na krajinny raz 1ze povazovat za
pomérné zavazny nedostatek, jehoz diisledkem miize byt zkresleni vysledki hodnoceni, a to
v neprospéch posuzovaného zdméru.

Napadené rozhodnuti se tedy opird o revizni znalecky posudek vypracovany CZU
(ptipominky k posudku viz vySe) a dale o subjektivni vyklad pracovnikl spravniho organu.
Zde Zalobce ma na mysli pouziti riznych pojmi napft. estetickd hodnota, harmonické méftitko,
harmonické vztahy, coz jsou pojmy zcela abstraktni, ne pfesn¢ definované bez jakékoliv
normou srovnatelnych veli¢in, vyklad je zcela subjektivni, zde Zalobce ma na mysli az
tendenéni s jedinym cilem zamitnout vystavbu deklarovanych vétrnych elektraren.

Zalobce pak poukazal na to, Ze soudni znalec Dr. P. O. vypracoval dne 24.1.2010
kratky elaborat, ve kterém se vyjadfil k dosavadnimu pribéhu spravniho tizeni, vyjadfil se 1
do rozsahu listin, které byly ptedlozeny pro rozhodnuti ve véci samé, toto odborné vyjadient,
jak zalobce uvedl, predklada jako soucast zaloby. Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal
rozsudek, v némz zrusi rozhodnuti M&U Kyjov z 6.8.2010 a zavaze zalovaného k nahradé
nakladi, které Zalobci v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Zalovany se pisemné k zalobé vyjadfil. Uvedl, ze snamitkami Zalobce obsazené
v jednotlivych Zalobnich bodech nesouhlasi a Zalobu povazuje za nediivodnou. Ukolem
zalovaného v ramci odvolaciho ¥izeni bylo piezkoumat, zda je prvoinstanéni rozhodnuti M&U
Kyjov zdkonné a spravné. Zalovany v ramci tohoto hodnoceni vysel z dikce § 12 zakona o
ochranég pfirody, jeho pravniho vykladu provedené¢ho soudy a pravnich nazort vyslovenych
soudy ve vztahu k pfedmétné véci. Dale bylo nutné se vypotfadat se vSemi relevantnimi
podklady shroméazdénymi ve véci v predchozim fizeni. Jednalo se piedev§im o podklady
z procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi podle zak. ¢. 100/2001 Sb. (dale jen EIA), Sest
soudné-znaleckych posudki, z ¢ehoz dva byly vyhotoveny znaleckymi tustavy, odborné
posouzeni vyhotovené doc. SalaSovou a vyjadieni spolecnosti Ekoaudit (zpracovatel
oznameni EIA), pfi¢emz z téchto odbornych podkladii vyplyvaji naprosto rozdilné zavéry ve
véci posouzeni vlivu stavby vétrnych elektraren na krajinny raz dot¢ené lokality.

Zalovany zvolil k posouzeni spravnosti rozhodnuti M&U Kyjov postup, ktery je
v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym ve vztahu k predmétné véci NejvySsim spravnim
soudem (rozsudek NSS ze dne 24.7.2009, ¢.j. 6 As 14/2009). Podle uvedeného nazoru ptislusi
znalcim hodnotit toliko otazky skutkové, tj. v pfedmétné véci pouze otazku vyznamu
samotného krajinného razu lokality (a jeho zdkonnych znaki) a nikoliv otazky pravni, tj.
otazku vlivu stavby na krajinny raz (a v dusledku toho jeji piipustnost). Reseni otazky pravni
piislusi spravnimu organu. Zalovany tedy postupoval tak, Ze z jednotlivych posudki a dalgich
podkladti abstrahoval relevantni Casti, které se zabyvaji skutkovymi okolnostmi véci, tj.
posouzenim stavajiciho krajinného rdzu mista a pfitomnosti, popf. charakterem jeho
zakonnych znakli (vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich
dominant, harmonického métitka a vztahll v krajin€). Z uvedenych zjisténi pak Zalovany
vyvodil dil¢i zavér o hodnoté krajinného razu dotéené lokality a teprve ve vztahu k tomuto
dil¢imu zavéru provedl vlastni hodnoceni otdzek pravnich, tj. jak vyznamné by bylo dotéeni
krajinného razu mista realizaci zdméru posuzovanou stavbou, zda by stavba vétrnych
elektraren znamenala snizeni nebo zménu krajinného razu mista ¢i oblasti, zda stavba bere
ohled na zachovani zakonnych znak krajinného razu, a zda je tedy jeji realizace z hlediska §
12 zakona o ochrané ptirody piipustna ¢i nikoliv. Na zékladé¢ tohoto postupu zalovany dospél
k celkovému jednoznatnému zavéru, e rozhodnuti M&U Kyjov je vécné spravné (stavba je



nepiipustnd, nebot’ nebere ohled na zachovani kulturnich dominant a harmonického meéftitka a
vztahli v krajin€ — viz str. 17 napaden¢ho rozhodnuti) a vzhledem k tomu, Ze nezjistil
v postupu M&U Kyjov zadné vady, které by mély vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ma déle zato, Ze vy$e popsanym zpasobem byl odstranén problém rozporu
zavéru jednotlivych odbornych podkladi v otazce dopadu stavby na krajinny raz, nebot’ tyto
zavery se tykaji otazky prévni, tudiz jsou pro fesSeni véci irelevantni a nebylo namisté k nim
pii rozhodovani véci vibec prihlizet.

Shromézdéné znalecké posudky a dalsi odborné podklady (vcetné hodnoceni
obsazenych v dokumentaci z procesu EIA) tak zalovanému pii rozhodovéani véci slouzily
toliko jako podklady v otazkach skutkovych, tj. v otdzce hodnoty krajinného razu stavby
a otdzce pritomnosti a charakteru jeho zikonnych znaki (viz str. 9-16 rozhodnuti
zalovaného). Jako takové podléhaly hodnoceni zalovaného (viz § 50 odst. 4 spravniho fadu).
S vyjimkou dil¢itho z&véru o hodnoté krajinného razu dotcené lokality vSak Zalovany
z posudku nevychazel pfi vlastnim hodnoceni otdzek pravnich. Tento sviij postup povazuje
zalovany za opodstatnény a zdkonny, pfi¢emz ma zato, ze v jeho dusledku byly odstranény
vady, na které poukazovaly soudni organy ve svych rozsudcich vydanych ve vztahu k véci
(nevypotadani rozporu znaleckych posudkl, nedostatecné zhodnoceni podkladi EIA
a pfeneseni feSeni pravnich otdzek na zpracovatele posudku).

K Zalobé a jejim jednotlivym bodiim i k vyjadfeni soudniho znalce RNDr. O. Zalovany
uvedl:

Zalobce postavil zalobu pfedev§im na kritice znaleckych posudki, které byly potizeny
Me&U Kyjov ve druhé fazi fizeni (po zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3.2007
Krajskym soudem v Brn¢). Jedna se o revizni znalecky posudek vypracovany Prof. Ing. P. S.,
CSc., zastupcem znaleckého ustavu Ceské zemé&délské univerzity v Praze, v bifeznu 2010, dale
znalecky posudek zpracovany Mgr. M. K., zastupcem znaleckého ustavu Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR, v bfeznu 2010 a odborny posudek vypracovany Doc. Dr. Ing. A. S.,
zastupkyni Mendelovy univerzity v Brné, v tinoru 2010.

Zalovany v pribshu fFizeni nezjistil, 7e by néktery zodbornych podkladi byl
vyhotoven ucelové dle pfani zadavatele a nemiiZze proto ani souhlasit s tvrzenim Zalovaného,
7e tomu tak bylo v piipadé nékterych podklada potizenych M&U Kyjov /body b) 4 a d) str. 4
a 5 zaloby/. Zalovany navic povazuje vy$e uvedené zpracovatele posudku za dostateéné
odborné fundované a jejich odborny status i to, za které instituce zde vystupuji, za zaruku
jejich odpovédného a objektivniho ptistupu k hodnoceni problematiky.

Ostatn¢ Ucelové plsobeni posudkl bylo znemoznéno vySe popsanym postupem
zalovaného, kdy tento vychazel zhodnoceni jejich relevantnich ¢asti a hledal shody
posuzovatelit v jednotlivych aspektech hodnoceni vyznamu krajinného rdzu lokality,
nepiihlizel vSak k jejich zavérim ve véci vlivu posuzované stavby na krajinny raz.

Uvedeny postup zalovaného pak ¢ini irelevantni ndmitku zalobce proti hodnoceni
otazky pravni v posudku CZU (bod b4 a cl str. 4 Zaloby), nebot’ k tomuto hodnoceni
zalovany vibec nepfihlizel.



Dle néazoru Zzalované¢ho jsou irelevantni i ndmitky Zalobce, kterymi namitd proti
postupu zpracovatele posudku CZU (absence mistniho Setieni, nevhodné podminky
viditelnosti v dob& zpracovéani, zalozeni hodnoceni na obsahu tii odlisSnych znaleckych
posudki — v bodech b a b3 str. 4 zaloby). Prvni zadani vypracovani posudkia M&U Kyjov totiz
bylo u¢inéno jiz v mé&sici listopadu, popt. prosinci 2009, takZze zpracovatelé méli dostatecny
casovy prostor k zajisténi podklada pro vypracovani zadanych hodnoceni. Samotné hodnoceni
se sice odehralo pievazné v zimnich mésicich, to v§ak podle nazoru Zalovaného nemize mit
vliv na jeho kvalitu. Jednak samotné terénni posouzeni lokality je pouze dil¢i slozkou
celkového hodnoceni krajinného razu, jednak rozhledové podminky i v uvedenych mésicich
mohou byt velmi dobré a zejména relevantni hodnoceni vyznamu krajinného razu lokality se
zaklada prevazn€ na posouzeni prvkill, na néZ nemd ro¢ni obdobi vliv (kulturni dominanty,
krajinotvorny horizont, soulad pi#irodnich a kulturnich prvkia apod.). Zalovany opét
pfipomnél, Ze hodnoceni dopadu stavby na krajinny rdz znalci nemélo pro jeho postup
vyznam.

Zalovany uvedl, Ze v této chvili jiz neni prostor, aby samotni znalci objasnili svij
konkrétni postup pifi zpracovani posudku (napi., zda bylo provedeno mistni Setfeni, ¢i
z jakych podkladi znalci pfi hodnoceni vyznamu krajinného rdzu vychazeli). Podle nazoru
zalovaného vSak mél zalobce dostatek Casu uplatnit své vyhrady jiz v pribéhu zejména
prvoinstanéniho fizeni, kde byla moZnost zajistit vyjadfeni znalch k pfipadnym
nesrovnalostem, nebot’ s obsahem posudkll se zalobce seznamil jiz pfi nahlizeni do spisu
2.4.2010 a rozhodnuti M&U Kyjov bylo vydano aZ 6.8.2010.

K namitce Zalobce ohledné posouzeni vysilace na vrcholu ....... (bod bl str. 4 Zaloby),
ktery v posuzovaném Uzemi velmi vyrazné¢ dominuje, Zalovany uvedl, ze jeho hodnocenim,
jak jednotlivymi znalci, tak 1 vlastnim, se Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval. Zopakoval, ze tento vysila¢ v soucasnosti bezesporu je kulturni dominantou Gzemi
(nelze zaméhovat s pamatkové chranénymi objekty, jak to &ini Zalobce). Zalovany sice
pfipousti, Ze jeho dopady na krajinu mohou byt diskutabilni, (i kdyZ dnes uZ jej lze povaZovat
za obecné spiSe kladné piijimanou dominantu krajiny), avSak zcela jednoznacné by stavba
vétrnych elektraren na sousednim dominantnim vrcholu méla negativni vizudlni vliv na jeho
pusobeni v krajing.

K namitkam proti forméalnim nedostatkim odbornych podkladti (body b2 a ¢ str. 4
zaloby) Zalovany uvedl nésledujici. Potfizovani a provadéni znaleckych posudkd, popt. jinych
podkladt ve spravnim fizeni, se procesné fidi spravnim fadem (§ 50 a nésl. spravniho tadu),
obsah a dal§i nalezitosti znaleckych posudkii pak zik. & 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich (dale jen zédkon o znalcich) a jeho provadéci vyhl. €. 37/1967 Sb. Namitku
o nedodrzeni ust. § 127 obcanského soudniho fadu spravnimi organy tak Zalovany povazuje
za zcela irelevantni. Rovnéz namitku o nenaplnéni pozadavku ust. § 22 zédkona o znalcich
povazuje zalovany za neopodstatnénou, nebot’ z posudku je zcela ziejmé, kdo jej pfipravoval,
a kdo se tudiz mize k jeho obsahu vyjadiovat.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze posudek AOPK CR vykazuje nedostatky ve
smyslu § 13 odst. 2-6 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. Takové vady vSak Zalovany v posudku nenasel.
Pravdou vsak je, ze z vécného hlediska postradad zalovany v predmétném posudku analytickou
Cast, a proto k posudku piihlizel pouze okrajové (viz str. 11 a 12 rozhodnuti). Zalobce dale
namita, ze prvoinstan¢ni organ v ramci fizeni zcela pomijel posudky ptedlozené zalobcem.
Jedna se o posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. M. ztnora 2006, dale posudek
vypracovany soudnim znalcem RNDr. P. O. a posudek vypracovany soudnim znalcem Doc.



Dr. Ing. V. S., CSc. K tomu zalovany uvedl, Ze pii pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti
zjistil, ze M&U Kyjov se v odiivodnéni rozhodnuti zabyval i témito podklady, pfitemz sviij
postoj k nim obsahle zdGvodnil. Zalovany vsak vramci svého vyse popsaného postupu
vychézel z relevantnich ¢asti vSech podkladu, tj. z ¢asti, ze kterych vyplyvaji zjisténi znalct o
hodnot€ krajinného razu dot¢ené lokality a jejich znaki. Pfitom Zalovany zjistil, ze posudky
Ing. M., Dr. Obsta i Doc. S. obsahuji pouze nékteré diléi relevantni aspekty, avsak nékteré
zdasadni Casti v ném nejsou feSeny, a také, ze nckterd v nich uvedena hodnoceni
(skutkovych otazek) jsou zavadejici (str. 10 a 13 napadeného rozhodnuti). Uvedené se tyka
pfedevs§im hodnoceni dotcenych krajinnych typd provedené v posudku Dr. O. a zuZeni
vyznamu obsahu pojmu kulturni dominanty pouze na pamatkové objekty v posudku Doc. S.
Ptestoze posledné uvedeny posudek byl zpracovan v souladu s vySe uvedenym nazorem
soudu a je tak zaméfen na relevantni skutkové otdzky, podle nazoru Zalovaného znéj
nevyplyva komplexni posouzeni hodnoty krajinného razu lokality, které by spravni orgén
v kontextu s obsahem ostatnich podkladi mohl pfijmout bez vyhrad (viz str. 13 a 14
napadené¢ho rozhodnuti).

K ndmitce ohledné¢ absence fotorealistické vizualizace stavby Zalovany uvedl, Ze
obsahem spisu jsou dvé provedeni vizualizaci, a to fotovizualizace obsazend v posudku EIA
a stereoskopicka 3D vizualizace posudku MeU. Mimo jiné i z téchto podkladi vySel Zalovany
pii1 hodnoceni dopadi stavby na krajinny raz dotené lokality, byt si je védom jejich moznych
nedostatk.

Dle zalovaného vSak hodnoceni krajinného razu neni primarné zaméfeno na naprosto
realistickém vizudlnim posouzeni projevi stavby v krajin€. To 1ze navic zfejmé provést jeding
az po realizaci stavby. Zalovany viak ma zato, Ze je mozné pomérné presné uréit rozsah
viditelnosti stavby (viz posudky RNDr. O. a Ing. S.a), a to 1 vzhledem ke konfiguraci terénu a
v takto ureném prostoru posoudit patrnou hodnotu stavajiciho krajinného razu a
pritomnost i charakter jeho znakli (s pomoci znaleckych posudki). Nasledné pak lze pfi
znalosti presnych parametrii stavby, ale 1 na zdklad¢é zkuSenosti s projevem staveb obdobného
charakteru dovodit, zda a v jaké intenzit¢ bude stavba ve vizudlni kolizi se zjiSténymi
charakteristikami a znaky krajinného rdzu. Uvedenym zplsobem postupoval pfi vlastnim
hodnoceni dopadii stavby na krajinny raz dot¢ené lokality i Zalovany.

Zalovany nesouhlasil s tim, aby v rozporu s § 75 odst. 1 s.i.s., ve znéni pozdgjsich
predpist, zalobce v soudnim fizeni dokladal dals$i odborné podklady, jak navrhuje v Zalobé
a dale, aby soud vyslechl znalce, ktery vypracovaval znalecky posudek na navrh zalobce,
protoZze pro zajisténi objektivnosti by bylo nutné vyslechnout vSechny soudni znalce
i zastupce znaleckych Ustavi, ktefi ve véci vypracovavali znalecky posudek. Zalovany se dale
zabyval 1 podklady z procesu EIA (ozndmeni, posudek) i zdvére¢nym stanoviskem z tohoto
procesu. Oznameni a posudek z procesu EIA Zalovany vnima jako materialy, se kterymi je
nutné nakladat stejné jako s jinymi odbornymi podklady pro rozhodnuti tzn., Ze 1 v téchto
podkladech zalovany hledal relevantni udaje, které by bylo mozno vztdhnout ke skutkové
otdzce hodnoty krajinného razu. Udaje v téchto podkladech obsazené vsak byly takového
charakteru, ze znich nevyplyvala Zadna zésadni zjisténi pro dal$i hodnoceni (viz str. 9
napadeného rozhodnuti). Zalovany se zabyval i zavéreénym stanoviskem EIA. Toto
stanovisko sice bylo vydano jako souhlasné, avSak zcela jednoznacné z n¢j vyplyva, ze pfi
jeho konstituovani nebyl vylouc€en vliv posuzované stavby na krajinny rdz, a Ze tento aspekt je
nezbytné posoudit v fizeni dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody. Na zaklad¢ zjisténi
ucinénych v navazujicim fizeni pak bylo nezbytné se od znéni stanoviska odchylit, s ¢imz
ostatné pocita i zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi.



Dr. O. dale ve svém vyjadieni vyjadiuje nesouhlas s pravnim ndzorem, ktery Zalovany
vyslovil v ptedchozim soudy zruSeném rozhodnuti (¢.j. .....) ve vztahu k vykladu dikce § 12,
ktery v posudku EIA vyslovil Ing. P. G. Nazor zalovaného je dle RNDr. O. v rozporu s textem
predkladaci zpravy k metodickému pokynu ministerstva Zivotniho prostfedi, ktery se tyka
vydavani souhlasu podle § 12 a dalSich rozhodnuti podle zakona o ochrané ptirody (déle jen
metodicky pokyn MZP) a rozpor lze dovodit i ze samotného metodického pokynu. K tomu
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti se timto ndzorem vyslovenym v posudku EIA
nezabyval, nebot’ jej vyhodnotil jako irelevantni k posuzovani otazky pravni odbornym
hodnotitelem.

Zalovany uvedl, Ze jak M&8U Kyjov tak i zalovany pii posuzovani véci postupovaly
zcela v souladu s uvedenym metodickym pokynem i daliimi metodickymi materialy MZP
(napt. Metodicky navod ,,Vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych
elektraren z hlediska ochrany krajiny*). Ze Zadného z téchto materiali a dokonce ani
z predkladaci zpravy k nim nevyplyva zavér oznaCeny RNDr. O. a sice, Ze zdkonna formulace
(véta druhd, odst. 1, § 12) ,,mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovéani“ ma ten
vyznam, Ze postacuje, kdyZ posuzované zasahy zahrnuji veskera opatfeni ke sniZeni vlivu na
krajinny raz (barva natéru, umisténi el. kabelu pod zem) a pfitom mohou mit jakkoliv
vyznamny vizualni vliv na vyznamné krajinné prvky, zvlast€ chranénd tzemi, kulturni
dominanty, harmonické méfitko a vztahy v krajing. Zavér vyplyvajici z metodiky MZP i
interpretace k provedené predkladaci zpravé k ni lze chapat pouze tak, ze v ptipade, kdy
posuzovany zamér ma na zdkonné znaky krajinného rdzu negativni vliv urcité intenzity a
tento vliv je provedenim vhodnych opatieni snizen na pfijatelnou miru, lze s takovym
zamérem vydat souhlas. Pokud tak jako v pfedmétném ptipadé méd zadmér diky svému
nevhodnému umisténi vyznamny (stirajici) vliv na krajinny raz a jeho zakonné znaky, nelze
nez konstatovat, ze nebere ohled na jejich zachovani. Zalovany mé zato, Ze toto je obecné
pfijimana interpretace § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody.

Zavérem zalovany uvedl, ze z logiky véci je s aplikaci § 12 zdkona o ochran¢ ptirody
nutné spojend urcita regulace, jejimz UcCelem vSak neni pausSilné brénit realizaci zdmért
uréit¢tho druhu, ale chranit vefejny zdjem na ochrané krajinnych hodnot (ndrodniho
1 regionalniho vyznamu) a v disledku tak pfimét investory, aby peclivé zvazovali umistovani
svych zaméri s ohledem na poméry v konkrétni lokalit¢. O uvedeném svédéi 1 jiz
zrealizované stavby vétrnych elektraren v Jihomoravském kraji.

18.7.2005 Zzalobce podal zadost na M&U Kyjov, odbor Zivotniho prostiedi o vydani
souhlasu k umisténi stavby, a to dvou vétrnych elektraren v lokalité ....., katastralni Gfad ....

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, krajinny raz,
kterym je zejména ptirodni, kulturni a historickd charakteristika urcit¢ého mista ¢i oblasti je
chranén pted ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Dle § 12 odst. 2 ziakona ¢. 114/1992 Sb., o umist’ovani a povolovani staveb, jakoZ i
jinych ¢innosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organii ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného rizu miiZe stanovit
ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.



Skutecnosti zjisténé ze spravnich a soudnich spisi
dilezité pro rozhodnuti ve véci

Ve véci jiz bylo rozhodovano jak M&U Kyjov tak Zalovanym, kdyZ prvostupiiovy
spravni organ vydal nesouhlas se stavbou dvou vétrnych elektraren a Zzalovany jeho
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné poté, co byla podana ve véci kasacni stiznost, tedy, kdyz bylo
rozhodovano o téze veci (vydani €1 nevydani souhlasu k umisténi dvou vétrnych elektraren),
rozhodl pod ¢.j. 30 Ca 115/2007-46 dne 18.3.2009 tak, ze rozhodnuti Krajského tfadu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi ze dne 12.3.2007 ¢j. ....... zrusil
pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Z odGivodnéni tohoto rozsudku
vyplynulo, Ze se zalovany nedostateénym zplsobem vypotfadal srozpory mezi zcela
opacnymi zavéry znaleckych posudkll a z toho ditvodu i nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Zalovany mél piitom k dispozici nékolik variant feseni sméfujici k odstranéni uvedenych
rozpord. Mohl znalce pozadat o zpracovani dodatku znaleckého posudku, mohl provést
vyslech obou znalcti (zalobce by mél pravo klast znalciim otazky - § 33 odst. 1
spravniho fadu) a objasnit mimo jiné znalci pouZit¢ metody pii zpracovani znaleckych
posudki, a popt. nechat provést revizni znalecky posudek nejlépe znaleckym tstavem. Pfitom
vzhledem k zavérim Zalovaného obsazenym v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
by provedeni napft. vyslechti znalcti (jejichz hodnotu by mohly zvysit otdzky kladené znalcim
ze strany Zalobce) nebo revizniho znaleckého posudku piedstavovalo zcela logicky a vice nez
vhodny prostfedek pro doplnéni dokazovani.

Ve véci pak rozhodoval i Nejvyssi spravni soud, nebot zalovany do rozsudku
Krajského soudu podal kasa¢ni stiZznost (NSS rozhodoval rozsudkem ¢.j. 6 As 14/2009-66 ze
dne 24.7.2009).

Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasacni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné vyplynulo, Ze co se tyce vyznamu a vlivu
znaleckého posudku v fizeni vedeném podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
vychazel NSS ze svého rozsudku ze dne 5.11.2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77, dostupného na
www.nssoud.cz. V ném dospél k zavéru, zZe ,znalecky posudek je urcen toliko ke zkoumani
otazek skutkovych. Znalec proto nemuze hodnotit, zda by urcité stavebni upravy mohly sniZit
nebo zménit krajinny rdz, nebot tato otdzka je otazkou pravni*. NSS souhlasi se stéZovatelem
potud, ze ukolem znaleckych posudkd mélo spravné byt posouzeni krajinného razu dotceného
uzemi. NSS souhlasi i se zdvérem stéZovatele, Ze oba pfedmétné posudky jdou nad ramec
odborného posouzeni intenzity vlivu stavby na krajinny raz, nebot’ to je véci ptislusného
spravniho organu, kdyZ znalecky posudek nemiiZze nahradit jeho rozhodnuti. Otazka, zda
realizace predmétného zaméru vystavby vétrnych elektraren je sto snizit nebo zménit krajinny
rdz, je otazkou pravni. Proto jiz z povahy véci znalec nemlze posuzovat zmény krajinného
razu v dusledku jeho realizace, nebot’ to je véci spravniho organu. Znalecké posudky mély
toliko zhodnotit krajinny raz a jeho slozky jako vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna
uzemi, kulturni dominanty v krajiné a harmonické métitko a vztahy v krajiné. Jak nicméné
vyplyva z obou posudkil, jsou v nich formulovany zavéry, které znalcim nepfislusi. Tyto
zavéry pak prejal organ ochrany ptirody a posléze i zalovany. Navic, coz NSS rovnéz




zdiraziiyje, jsou oba znalecké posudky rozporné v tom, zda realizace predmétného zameéru je
ve vztahu ke krajinnému razu, resp. zdsahu do né&j, pfipustnd. Tyto rozpory vsSak organ
ochrany pfirody a posléze ani Zalovany neodstranily. S posudkem Ing. M. se pfitom
vypotadaly zptisobem, ktery je neptezkoumatelny, coz jiz spravné uvedl krajsky soud. Na
téchto zavérech nemé NSS co ménit. Pokud stézovatel namit4, ze znalecky posudek Ing. M.
posoudil dostatecné a poukazuje pfitom na konkrétni pasdze svého rozhodnuti, pak musi NSS
konstatovat, ze tyto neshledavad dostatecnymi. Pokud byly v fizeni ptedloZzeny dva znalecké
posudky, které ve svém disledku formuluji opacné zavéry, a spravni organ si neopatii revizni
znalecky posudek, resp. jinou cestou se nepokusi rozpory odstranit, je jeho povinnosti se
nalezit¢ vypotadat stim, pro¢ k zdvérim uvedenym v jednom znich nepiihlédne. NSS
nepovazuje za nalezité odivodnéni to, ze zalovany povazuje metodiku pouzitou v posudku
Ing. Z. za vhodné¢jsi, kdyZ neni Zadna takova metodika pfedepsdna, a Ze neobsahuje vSechny
charakteristiky krajinného rdzu. Rovnéz tak neni dostatecné snizit hodnotu znaleckého
posudku tim, Ze vychazi z podkladii pro EIA, kdyz tyto podklady jsou rovnéz soucasti spisu.
Krajsky soud spravné uvedl, Ze s hlavnim zavérem znaleckého posudku Ing. M. se zalovany
vypoftadal stru¢nym a jednovétym konstatovanim. Stézejni tlohu v procesu podle § 12 zédkona
o ochrané pfirody a krajiny ma totiZ organ ochrany piirody. Ten je vécné specializovany na
tuto oblast vefejné spravy, proez neni odrazem principu dobré spravy, pokud piiméje
ucastnika k predlozeni znaleckého posudku, ktery se ma vyjadfovat k otdzkam, které spadaji
do jeho piisobnosti. S ohledem na rozpory v obou znaleckych posudcich a dal$i zmiflované
skutecnosti 1ze tedy konstatovat, ze doposud zjistené podklady neumozZiuji ucinit spolehlivy
zaver o tom, zda realizace zaméru vystavby vétrnych elektraren je zpiisobila sniZit nebo
zmenit krajinny rdz. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz rozhodnuti Zalovaného kvuli
nedostatecné zjistenému skutkovému stavu pro vady Fizeni zrusil.

Poté, kdy bylo takto rozhodnuto NSS, Zalovany vydal rozhodnuti, kterym zrusil
rozhodnuti MéU Kyjov (Zalovany rozhodoval 21.10.2009) a véc vratil tomuto organu
k dal$imu fizeni.

MéU Kyjov viizeni pokratoval a s ohledem na stanovisko Krajského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ve véci nechal vypracovat odborné posouzeni, které
zadal po Mendloveé zemédelské a lesnické univerzit€¢ v Brn¢, Zahradnické fakulte, kterda méla
zodpovédét na otazky, a to:

1) jaka je soucasna hodnota krajinného razu izemi v misté stavby a v uzemi prokazatelné
ovlivnéného navrhovanou stavbou

2) do jaké miry mohou byt hodnoty krajinného rdzu naruseny umisténim stavby vétrnych
elektraren dle predlozenych zaméri

3) bere pfedmétnad stavba ohled na zachovéani vyznamnych krajinnych prvka, zv1asté
chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méftitko a vztahy
v krajiné.

Kromé toho ustanovil k vypracovani znaleckého posudku znalecky ustav Agenturu
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, ktera méla zodpovédét na stejné otazky jako
Mendlova zemédélské a lesnickd univerzita v Brné a dale pozédal o vypracovéni revizniho
znaleckého posudku Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze, Fakultu Zivotniho prostfedi,
které bylo uloZeno, aby v posudku pfezkoumala a vyhodnotila zavéry znaleckych posudki
zpracovanych Ing. E. Z. (znalecky posudek ¢. 9-2006), Ing. P. M. (znalecky posudek ¢. 01/06)
a RNDr. P. O. (¢. GLIO812, rok 2008). Poté, kdy bylo vypracovano odborné posouzeni a oba
znalecké posudky, zalobce doplnil do spisu znalecky posudek, ktery byl vypracovan na zadost



7alobce (znal. pos. &. 92-01/2010 a ten byl vypracovan Doc. Dr. Ing. V. S., CSc., znalcem
v oboru zemédé&lstvi, ekonomika a ochrana Zivotniho prostiedi) a zalozil do spisu komentaf ke
znaleckym posudkiim (dolozil 21.6.2010) vypracovany a Doc. Dr. Ing. A. S., kterou povéfila
odbornym posouzenim Zahradnické fakulta Mendlovy zemédélské a lesnické univerzity Brno,
déle ke znaleckému posudku zpracovanému za AOPK Ing. J. K. a ke znaleckému posudku
vypracovanému Prof. Ing. P. S. za Fakultu Zivotniho prostiedi CZU Praha.

4.8.2010 pod ¢,j. ......... vydal M&U Kyjov, odbor Zivotniho prostiedi rozhodnuti, kdy
rozhodl tak, ze dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vyddva nesouhlas se
zamérem zalobce realizovat vystavbu dvou vétrnych elektraren V1 a V2 v lokalité ....... na
pozemcich KNp...... anasl. vka. .......... Pokud jde o odivodnéni tohoto rozhodnuti, soud
zjistil, ze M&U Kyjov, odbor Zivotniho prostiedi, se velmi podrobné vyporadava se viemi
skutecnostmi zjiSténymi v prib&hu spravniho fizeni, tj. se znaleckymi posudky i odbornym
posouzenim véci MeU Brno, kdyZ vychazel jak ze zjiSténi skutkovych tak pravnich a
uzaviel, Ze na zdklad¢ posouzeni vsech vrozhodnuti uvedenych skutecnosti a podklada,
vysledku spravniho fizeni a hodnoceni diikazi — znaleckych posudki, pficemz se ve svych
nazorech spravni organ pfiklani k zdvéru znaleckého posudku ¢. 9-2006, zpracovany Ing. Z.
20.7.2006, kdy autorka uvedla jednoznacny vliv na vyznamny horizont. Dale konstatovala, ze
»Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem ..., nebot’ dojde zdmérem k velmi vyznamnému
naruSeni krajinného razu v uzemi o velikosti stovek km?2.“ (str. 14) a dale se spravni organ
ptiklani k zavéru Ing. Z., ze VE ptedstavuji ,,... nesporny a vyznamny zasah do soucasného
krajinného razu uzemi a dopady budou pro velmi rozsahlé uzemi“, dale k zavéru revizniho
posudku Ceské zemédélské univerzity v Praze, Fakulta Zivotniho prostiedi, Prof. Ing. P. S.,
CSc. — dékan, bfezen 2010: ,Jsme toho nazoru, ze realizaci zaméru dojde K neinosnému
sniZeni hodnot krajinného razu, naruseni typického méritka krajiny v mnoha mistech a
zejména pak v okoli Stavésic a v krajiné piirodniho parku Zdanického lesa a v vizemi .........,
jez se vyznacuje zvySenou piirodni a estetickou hodnotou krajinného razu (str. 29) a k zavéru
odborného posouzeni Doc. Dr. Ing. A. S., autorizovany architekt — krajinatska architektura,
CKA 01266, Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita v Brn&, zahradnickd fakulta,
Lednice, 21. unora 2010: ,Stavby VE v misté svého vizudlniho projevu vyznamnym
zpusobem negativné naru$i urcujici percepéni charakteristiky uzemi (pohledové
horizonty, dominanty, harmonické métitko a vztahy v krajin€) a esteticke hodnoty krajinné
scény (zejména piirodniho parku Zdéanicky les). Umisténi staveb VE v daném misté neni
vhodné “.

Posudky Ing. M. a RNDr. O. povazuje spravni organ z hlediska pfedchozi analyzy za
nedostatecné, lze se domnivat, Ze stanovisko téchto posudki neni opfeno o relevantni,
adekvatni a transparentné¢ provedené hodnoceni, rovnéz se spravni organ nemohl pfiklonit ke
znaleckému posudku Doc. Dr. Ing. V. S., CSc., nebot posudek trpi velkym mnoZstvim
nedostatki a pochybeni, postradd opodstatnéni a jakykoliv zavér, neodpovidd na zakladni
otazku, zda 1 po realizaci stavby VE na dané lokalit¢ ziistanou zachovany VKP, ZCHU,
kulturni dominanty krajiny, harmonické métitko i vztahy v krajiné (viz § 12 odst. 1 zdkona
OPK).

Ze zaveéra posudkil uvedenych vyse vyplyva, ze stavba dvou VE v lokalité ...... v k..
....... svymi charakteristikami a vlastnostmi (vyska 125m na exponované lokalité, pohyb
vrtule, svételné znaceni atp.) zméni krajinny rdz Gizemi, stavba VE ma vyznamné negativni
dopad na pfirodni dominanty a zejména na harmonické méfitko krajiny. Dle nazoru spravniho
organu stavba VE pfedstavuje takovy zasah do krajinného rdzu Gzemi, Ze nebere ohled na
zachovani harmonického méfitka a vztahl v krajin€, a proto realizace zamérti neni na



zdjmové lokalité mozna, nebot’ dle § 12 odst. 1 zdkona OPK zisahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani harmonického meéfitka a vztahl v krajin€. Spravni organ zajist'ujici dle § 2 zdkona
o ochran¢ piirody a krajiny vymezenou péci staitu o krajinné celky 1 vzhled krajiny
s piihlédnutim k vySe uvedenému rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

S timto rozhodnutim vSak nesouhlasil Zalobce, kdyZ uvedl, Ze navrhované dvé vétrné
elektrarny vytvaii vyrobu energie z alternativnich obnovitelnych zdroji, mira naruSeni
pfirodniho prostfedi je unosnd, s pfihlédnutim k pfinosu plynoucimu z provozu téchto
zafizeni, s pfihlédnutim ke stdvajicim industridlnim prvkim (telekomunikaéni stozar, VVN
atd.). Ugelem a smyslem rozhodovani organti ochrany piirody musi byt i ust. § 1 zédkona &.
114/1992 Sb. v platném znéni, tj. musi byt zohlednény hospodaiské, socidlni a kulturni
potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry (zde poukézal na kladna stanoviska pfislusnych
obci, jehoz extravilanu se dotykaji pfisluSné VE). Spravni organ by mél téz piihlédnout
k otazkam ekonomické povahy, byt’ ekonomickou stranku stavby nelze vyvySovat nad vlastni
pfedmét fizeni, tedy zachovani hodnot krajiny a harmonického méfitka krajiny, ale nelze od
prvopocatku ekonomickou stranku véci negovat se subjektivnim zaméfenim nevydani
souhlasu. Pokud spravni orgdn jednostranné zaujaté postupoval a nevyhodnotil 1 ekonomickou
stranku véci, mél Zalobce pozadat o zadani nového znaleckého posudku, kde by byly
zodpovézeny otdzky, nejenom otdzka harmonického méfitka, ale 1 otdzka piinosu
zamyslenych staveb ve smyslu tcelu zédkona dle ust. § 1. Spravni orgén tak mohl ucinit i tim
zpusobem, Ze by provedl vyslech znalcii, coz neucinil. Z odiivodnéni rozhodnuti o nevydani
souhlasu se zamérem Zalobce realizovat stavbu dvou VE jednoznacné vyplyva, Ze spravni
organ nadfazuje pii hodnoceni jednotlivych podkladii své plivodni stanovisko, tj. nevydani
souhlasu a vidi snahu investora nadfazovat ekonomické zdjmy nad ochranou krajinného razu,
coZ je zasadni omyl.

M&U Kyjov nechal zpracovat znalecky posudek AOPK CR, ktery za agenturu
zpracoval Mgr. K. K tomuto posudku mé Zalobce zdsadni pfipominky v tom smyslu, Ze
AOPK ziskala od 1.1.2006 postaveni statniho organu, vykonavajici spravu na useku ochrany
pfirody, tedy jedna se o subjekt, ktery miZe byt podjaty, kdyz tuto podjatost zalobce namita
a ztohoto divodu by takovy posudek nemél byt vramci spravniho fizeni jako dikazni
prostiedek pfipustén a na tento posudek by nemélo byt poukazovano. Dale uvedl, Ze pokud
jde o posouzeni stavby na krajinny raz, kde odborné vyjadfeni vypracovala Zahradnicka
fakulta Mendelovy univerzity v Brné, zpracovatel Doc. Ing. S., jednd se pouze o odborné
posouzeni, nikoliv o znalecky posudek, coz vyplyva i ze samotného elaboratu, kde chybi
kulaté razitko, Doc. S. neni soudni znalkyni. Zastupce Zalobce je toho ndzoru, Ze v tomto
ptipadé jde o ucelové tvrzeni s jedinym cilem, zmast spravni organ v hodnoté¢ posuzované
véci. S ohledem na tuto skutecnost takovéto odborné posouzeni nemiize mit vétsi vdhu nez
odborné posouzeni, které vydala spolecnost Ekoaudit s.r.o., pfi¢emz z vypisu z obchodniho
rejstiiku jednoznaéné vyplyva Siroky rozsah predmétu podnikani v oblasti znalectvi zivotniho
prostfedi, v ¢innosti, kterd souvisi s zivotnim prostiedim, tedy jednd se o Sirokou Skalu
ginnosti, které chrani krajinny raz. Zalobce nemiize souhlasit s jednostrannym vyjadienim
spravniho organu, kdy tento uvadi, Ze spolecnost Ekoaudit s.r.o. se neprofiluje jako
spole¢nost, kterd je specializovana na krajinny raz, coz je zdsadni omyl a nepochopeni. Ve
svém rozsahlém odivodnéni vyzdvihuje spravni organ I. stupné stanovisko Doc. S., ktera
posuzuje jednotlivé znalecké posudky.



Jednostranny pfistup spravniho organu lze odvodit i z rozboru znaleckého posudku,
ktery dolozil Zalobce, a to znalecky posudek &. 92/01-2010, zpracovatel Doc. S., CSc., ke
kterému spravni organ se vyjadiuje tak, Ze je zcela nepouzitelny diky vaznym nedostatkiim
a pochybenim, kterymi trpi, a rovnéz tak diky absenci jakéhokoliv zavéru.

Pokud pak jde o tzv. revizni znalecky posudek, ktery zpracovala CZU v Praze, Fakulta
zivotniho prostfedi, zpracovatel Prof. Ing. Petr S., CSc., zde Zalobce uvadi, Ze by bylo zcela
objektivni, kdyby spravni organ uvedeného znalce nechal vyslechnout tak, aby znalci, kteti
zpracovavali pfisluSnou dokumentaci pro Zalobce, se mohli dotazat zpracovatele posudku,
z jakého divodu strani pro znalecky posudek, ktery vypracovala Ing. Zimova, oproti
ptedlozenym znaleckym posudkiim spolecnosti ........ Tato objektivizace je zcela namisté,
coZ spravni organ neucinil.

Zalobce dale uvedl, Ze ve svém rozhodnuti spravni organ argumentuje, e krajinny raz
je dle § 12 chranén pted Cinnostmi snizujicimi jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasadni
problém je vSak v tom, co je tzv. estetickd hodnota. V ¢eské pravni fadu neni tento pojem
nijak normotvorné¢ definovan, jednd se o individudlni charakteristiku, kterd mize byt
vykladana kazdou stranou zcela jinak, kazdym subjektem jinak, proto pojem esteticka
hodnota miize byt za urcitych predpokladi zneuzit, coz je evidentni v tomto pfipadé¢, kdy
spravni organ strani pojmu estetickd hodnota nad hodnoty zcela redlnymi. Dale uvedeno, Ze
pokud by spravni orgdn od prvopocatku posuzoval estetickou hodnotu, nikdy by nepovolil
vystavbu telekomunika¢ni véZe na Babim lomu o vySce 80m, kterd je umisténa v nadmotské
vysce 417 m.n.m. o celkové vySce 497 m.n.m., kdy se jedna o zcela nevhodny objekt, jak
z hlediska urbanistického, tak z hlediska architektonického, pfi¢emz ten samy organ, ktery
v této véci rozhoduje, prohlésil, ze vystavba uvedené véze je vyznamna kulturni dominanta.
Je zcela evidentni, Ze tato retlanstacni véZ mé umistény blikajici svételné oznaceni, spravni
organ opét tuto skutecnost zcela pominul. Dale zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni existuji
dvé zcela rozdilné posouzeni piedlozenych znaleckych posudkt. Znalecké posudky, které
ptedlozil investor, jsou hodnoceny spravnim organem tak, Ze se jednd o posudky metodicky
nesourod¢, povrchni, nekonkrétni, neobjektivni, zmatecné, postradajici opodstatnéni atd. Na
strané druhé posudky, které nechal vypracovat M&U Kyjov jsou hodnoceny jako posudky
objektivni, kvalitativné je hodnocen ZP9-06, ktery zpracovala Ing. Z., a ze kterého vyplyva,
7e v ptipad¢ realizace zavér VE dojde k velmi vyznamnému naruseni krajinného rdzu uzemi o
velikosti stovek kilometrti ¢tverecnich (zde dochazi k absurdni situaci, Ze ani jeden jediny
ptirodni park v dané lokalit¢ ani ve vzdélenosti 5,5 km se nevyskytuje, tedy hodnoceni je
zcela zavadgjici a neobjektivni). Jediny posudek, ktery investor akceptuje, je posudek Ceské
zemédéElské univerzity v Praze, ale tento posudek nelze povazovat jako dogma, znalec tak, jak
jiz vySe uvedeno, by mél byt vyslechnut, aby své ndzory obhajil, ptipadné zredukoval atd.
Navrhoval proto, aby rozhodnuti M&U Kyjov bylo zruseno.

Zalovany svym rozhodnutim z22.11.2010 &;j. .......... rozhodl tak, Ze odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl mimo jiné, ze
organ ochrany ptirody, aby mohl pfedmétny souhlas udélit, musi posoudit dvé dil¢i otazky:

1) zda posuzovand ¢innost miiZze snizit ¢i zménit krajinny rdz (tj. zejména ptirodni,
kulturni a historickou charakteristiku urcit¢ého mista ¢i oblasti — a pokud je
odpovéd’ na tuto otazku kladna,

2) zda takova zména ¢i sniZzeni nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny a harmonické méfitko
a vztahy v krajiné (dale téz zakonné znaky krajinného razu).



Zalovany pak uvedl, ze dle obecnych principti spravniho fizeni miZze rozhodujici
spravni organ uvedené dvé otazky posoudit sam v ramci spravniho uvazeni, a nebo si jako
podklad pro jejich hodnoceni opatii odborné posouzeni. V souladu s obecnou upravou
spravniho fizeni (spravni fad, ¢ast druhd, hlava VI, dil 3) se jako vhodny dikazni prostiedek
jevi znalecky posudek (§ 56 spravniho tfadu), ale neni vylouceno vyuzit jako podklad jiné
relevantni odborné posouzeni. Zakonnou zdsadou je, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ, coZ se projevuje 1 v ramci upravy dikazl znaleckym posudkem, kdy
znalce ustanovuje spravni orgdn. Na druhou stranu je v dispozici ucastnikil fizeni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni, pficemz je z hlediska principti dobré spravy a zdymul na
objektivnosti rozhodovani tfeba, aby se spravni orgdn s takto piedloZzenymipodklady
veérohodné a dostatecné vypotadal.

Dale pak zalovany uvedl, ze zjistil, Zze Krajsky soud v Brné¢ 1 Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich ve véci vyslovily pravni nazory, kterymi jsou spravni organy v dal$im
postupu vazany, popf., které je nezbytné respektovat.

Ve vztahu nazoru k posuzované véci Nejvyssi spravni soud zhodnotil jako pochybeni
spravniho organu skutecnost, Ze prvoinstan¢ni organ zadal, popf. navedl investora k zadani
znaleckého posudku v rozporu s nazorem NSS tak, Ze znalci méli hodnotit otazku dopadu
pfedmétné stavby na krajinny raz, tj. otdzku pravni. Nejvyssi spravni soud oznacil takovy
postup za Caste¢nou rezignaci spravniho organu na jeho ulohu, nebot” takto ptenesl ve vétsi
mife rozhodovani pravni otdzky na soudni znalce. Zavérem NSS uvedl, Ze s ohledem na
rozpory ve znaleckych posudcich a ziejmé i1 s ohledem na popsany nespravny postup
spravnich organti 1ze konstatovat, Ze doposud zjiSténé podklady neumoziiuji u€init spolehlivy
Zaver ve vecl.

Ve vztahu k vySe uvedenému zZalovany zjistil nasledujici skute¢nosti.

Prvoinstan¢ni organ pti novém projednani véci postupoval tak, ze se pokusil odstranit
rozpor mezi diive pofizenymi znaleckymi posudky (posudek Ing. M. a posudek Ing. Z.) i
posudkem nové predlozenym (posudek RNDr. O.), a to ustanovenim znaleckého ustavu —
Ceské zemédélské univerzity k vypracovani revizniho znaleckého posudku. M&U Kyjov dale
opatfil i dals$i odborné podklady, a to ustanovenim dalSiho znaleckého ustavu Agentury
ochrany piirody a krajiny CR k vypracovani hodnoticiho posudku a zadanim vypracovani
odborného hodnoceni, které neni znaleckym posudkem, Mendlove univerzité v Brng.

Odvolaci organ ma zato, ze wuvedeny postup, byt se jevi jako ¢astecné
naddimenzovany, jednozna¢né smétoval k opatieni dalSich podkladd a dikaznich prostiedki
za Uucelem odstranéni nedostatkii predchoziho postupu, na které poukazovaly soudy ve svych
rozhodnutich, tj. k odstranéni rozporu znaleckych posudkii i k dostatecnému zjisténi
skutkovych okolnosti. Na podrobném hodnoceni takto opatfenych podkladd, popt. dalSich
podkladi dolozenych investorem, pak M&U Kyjov zalozil své rozhodnuti, pfi¢emz na zékladé
uvedeného rozboru se ztotoznil se zaveéry nékterych znalct a znaleckych ustavi (posudky Ing.
Z., CZU a AOPK), popt. se zavéry odborného posudku Mendlovy univerzity a ostatni
odborné podklady odmitl jako irelevantni (zejména posudky Ing. M., RNDr. O., Doc. S.).
Odvolaci orgdn vsak také zjistil tu skutecnost, ze pfi zaddvani dalSich posudki a pfi jejich
hodnoceni prvoinstancni organ nepostupoval zcela v souladu s vyse uvedenym pravnim
nazorem NSS, tj. po zpracovatelich mj. pozadoval hodnoceni otazek, které Nejvyssi soud
oznacil za otazky pravni a sdm pak z jejich zavéru toliko vySel. Takovy postup byl podle



odvolaciho organu pochopitelny v ptedchozich fazich fizeni, kdyz vySe uvedeny nazor
soudu nebyl doposud vysloven (to se stalo az v roce 2008) a pravni praxi ovladal nazor,
ze znalcim pfislusi zodpoveédét 1 otazku intenzity dopadu posuzovaného zdméru na krajinny
raz a otazkou pravni piisluSejici spravnimu organu je aZ otadzka ptipustnosti realizace zaméru
vzhledem k takto zjisténym projeviim. Poté, co NSS uvedeny pravni nazor vyslovil a navic jej
zduraznil pfimo v rozsudku vtomto fizeni, bylo vSak nezbytné tento nazor respektovat.
Ostatné toto je jedna ze st&Zejnich namitek proti postupu M&U Kyjov uvedeny v odvolani
proti rozhodnuti ve véci.

Na druhou stranu, jak Zalovany uvedl, dle né¢ho nelze M&U Kyjov nové potizené
odborné podklady oznacit za zcela irelevantni a pro ucely fizeni nepouZitelné. Jednak jednou
ze tii otazek uloZenych znalciim k vécnému posouzeni (posudek AOPK, odborné posouzeni
MeU), byla i relevantni otizka: ,jakd je soucasnd hodnota krajinného razu tizemi v misté
stavby a v uzemi prokazatelné ovlivneném stavbou “. A déle obdobn¢ relevantni ¢asti obsahuje
i posudek CZU, ktery srovnava a hodnoti dfive potizené posudky (posudek Ing. M., Ing. Z. a
RNDr. O.) z hlediska jejich celého obsahu, tedy 1 z hlediska, zda viibec a nakolik
kvalitn€ hodnocené posudky obsahuji hodnoceni krajinného rdzu a jeho zakonnych znaki.
Z hlediska kvality hodnoceni krajinného razu mista l1ze potom posuzovat i ostatni posudky
pofizené ve véci. Posudek Doc. S. pak byl zpracovan v souladu s pravnim nazorem NSS.

Vzhledem k uvedenému, jak sdélil v odivodnéni Zalovany, mohl tento spravnost
zavéru MU Kyjov ovéfit postupem, ktery respektuje zmifiovany pravni nazor, tj. vyjit z
relevantnich c¢asti znaleckych posudkii a dalSich podkladi ve véci pii stanoveni hodnoty
krajinného razu stavbou dotéeného mista a pii zjiSténi pfitomnosti jeho zakonnych znakt
a nasledné zcela odhlédnout od nazorii znalci a provést vlastni hodnoceni otazky pravni, tj.
dopadt predmétného zdméru na krajinny raz dotéené lokality.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni tad) v odiivodnéni
rozhodnuti se uvedenou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢, poté, kdy se podrobné¢ seznamil se spravnim spisem
a s rozhodnutim Zalovaného, dospél k zavéru, ze zalovany postupoval pfesné pii odivodnéni
rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, pti¢emz byl plné respektovan zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy, Ze povinnosti znalct je vyjadiit se ke zkoumani
otazek skutkovych nikoliv pravnich, tedy pouze posouzeni krajinného razu dotéené¢ho izemi,
nikoliv zhodnoceni otdzky, zda realizace vystavby VE je sto snizit nebo zménit krajinny raz.
Toto je, jak zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl, otdzka pravni, kterou musi posoudit
organ ochrany pfiirody.

Zalovany tedy postupoval s védomim toho, Ze je nutné ze znaleckych posudkil vybrat
pouze, pokud je to mozné, zjisténi skutkova.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, jak soud zjistil, vysel skuteéné pouze ze
zjisténi skutkovych a v tomto sméru velmi podrobné vSechny znalecké posudky i odborné
posouzeni zhodnotil a své zavéry srozumitelné a logicky odtivodnil.



Soud je téhoz ndzoru jako Zalovany, Ze Méstskym Ufadem Kyjov poloZzené otazky
znalcim 1 polozena otdzka v odborném posouzeni, nebyla polozena spravne, nebot’ po
znalcich chtél Méstsky ufad Kyjov 1 pravni zhodnoceni véci, coZz bylo v rozporu s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné z obsahu znaleckych posudkii 1 odborného posouzeni je
seznatelné, Ze jedna z otazek, kterd byla poloZena k posouzeni byla i otdzka, ,,jakd je soucasna
hodnota krajinného radzu tzemi v misté stavby a vuzemi prokazatelné¢ ovlivnéného
navrhovanou stavbou®, takze ukolem odborného posouzeni i znaleckych posudkt bylo kromé
pravniho posouzeni také zjiSténi skutkového stavu véci. Soud je téhoz nazoru jako Zalovany,
ze ze vSech vypracovanych znaleckych posudki i odborného posouzeni lze tedy zcela
jednoznaéné zjistit soucasnou hodnotu krajinného rdzu uzemi v misté¢ navrhované stavby
a rozsah uzemi, ktery by byl prokazatelné¢ navrhovanou stavbou ovlivnén, navic, kdyz
v reviznim znaleckém posudku byla zodpovézena 1 otdzka, a to posouzeni tfi pred tim
vypracovanych znaleckych posudkd, a to Ing. M., Ing. Z. RNDr. O.

Krajsky soud v Brné uzavird, ze zavéry znaleckych posudkil i odborného posouzeni,
pficemz jeden ze znaleckych posudki byl zadan jako revizni znalecky posudek, lze
bezpochyby, pokud jde o zjisténi skutkového stavu véci, pouzit, s témito zaveéry se jak spravni
organ I. stupné, tak zejména zalovany radné&, srozumitelné a logicky vypotadal v odivodnéni
rozhodnuti, a protoZe se jedna o otazku krajinného razu, je zcela evidentni, Ze spravni organ I.
stupné 1 zalovany jsou vécné specializovanymi spravnimi orgdny na tuto oblast vefejné
spravy, které svymi odborné fundovanymi pracovniky mohou zcela jednoznaéné zavéry vsech
znaleckych posudkll posoudit a zhodnotit, nebot’ toto je mimo jiné¢ pfedmétem jejich ¢innosti.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval naprosto vemi odvolacimi namitkami, které byly
vzneseny zalobcem v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, velmi
podrobné se snimi vypotaddaval a soud vtomto sméru zcela odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, nebot’ by pouze opakoval to, co je v tomto odtivodnéni uvedeno, kdyz
se s nim plné ztotoZiuje.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, uvadi soud, Ze jak odborné posouzeni
Mendelovou zemédélskou univerzitou v Brné, tak znalecky posudek vypracovany Agenturou
ochrany piirody a krajiny, tak také revizni znalecky posudek vypracovany Ceskou
zemédélskou univerzitou, jsou vypracovany, a to vSechny tfi, vysoce odbornymi znaleckymi
Gistavy, takZe soud nevi, které odborng&jsi pracovisté Ceské republiky by se k otazce zji§téni
skutkového stavu v daném piipadé mohlo vyjadrit.

K jednotlivym Zzalobnim bodim pak soud uvadi, ze zalobce napadd oba znalecké
posudky vypracované na popud spravniho orgdnu 1 odborné stanovisko, pticemz
k jednotlivym namitkam soud uvadi nasledujici.

- Zalobce uvadi, Ze zalovany zalozil své rozhodnuti na zavérech, které jsou obsazeny v
posudcich Ing. Z., CZU a AOPK, a také na zavérech odborného posouzeni MeU a
jako irelevantni odmitl posudky Ing. M., Dr. O. a Doc. S., které si nechal vypracovat
zalovany, s ¢imz nemize Zalobce souhlasit.

K reviznimu znaleckému posudku vypracovanému CZU uvedl, Ze s timto nemize
souhlasit, nebot’ znalec nebyl na misté¢ samém, s krajinou jako takovou se viilbec neseznamil,
coz vyplyva z vyctu jednotlivych podkladii, které znalec v posudku uvadi, a jeZ pouZil pro
vyhotoveni posudku, ale i ztoho divodu, Ze zterminu vypracovani znaleckého posudku,
pokud by mél znalec vypracovat vizualizaci navrhovaného zaméru vystavby dvou vétrnych
elektraren, by musel tyto podklady shromazdit v prabéhu letnich mésici z divodu



viditelnosti, pficemz je evidentni, Ze i1 toto nebylo mozné, nebot’ znalecky posudek byl
dokoncen 22. bfezna.

Soud uvadi, ze znalec, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, na mist¢ samém
skutecné nebyl, uvedl vSak, jaké podklady mél k dispozici, kdyZ se jednalo napf. o mapové
podklady, pokud fotodokumentaci stavajiciho stavu tizemi, mél k dispozici umisténi zaméra,
soufadnice jednotlivych staveb a zdkladni charakteristiku zamérli, to vSe od investora,
zejména vSak mél k dispozici vSechny tifi predtim vypracované znalecké posudku od
Dr. O., Ing. M. i Ing. Z.

Soud v tomto sméru uzavird, ze pokud by znalec nemél k dispozici vSechny potfebné
podklady, a to znalec takto fundovany, jist¢ by misto samé shlédl, soud mé zato, jak
z posudku vyplyva, ze znalec mél k dispozici dostatecné mnozstvi podkladi pro objektivni
posouzeni skutkového stavu a s timto se soud, tak jako zalovany, rovnéz ztotoZnuje.

Zalobce pak namita, ze z revizniho znaleckého posudku vyplyva, Ze u predchozich
znaleckych posudki Ing. M., Dr. O. a Ing. Z. byla shledana cel4 fada nedostatki, presto CZU
zaveér uvedeny v posudku Ing. Z. poklddd za spravny, tedy zamér vystavby vétrnych
elektraren v uvedené lokalité za nepfijatelny, s ¢imz Zalobce nesouhlasil.

K tomu soud uvadi, Ze Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti fddnym a srozumitelnym
zpusobem vypotadava s reviznim znaleckym posudkem 1 stim, pro¢ je moZzno posudek
Ing. Z. pokladat za spravny v jeho zavéru, a pro¢ zbyvajici dva posudky jsou nepfijatelné.

Soud tedy uvadi, ze v tomto sméru je zcela srozumitelny revizni znalecky posudek
CZU a zduraznuje, ze z jeho zavéry se fadné zalovany vyporadal.

Pokud pak Zalobce namita, ze pokud jsou znalecké posudky vypracované ustavem,
musi byt uvedeno, kdo pro uvedeny ustav posudek pfipravoval, kdo mlzZe v ptipad¢é potieby
potvrdit jeho spravnost nebo podat vysvétleni, coz z posudku nevyplyva.

Soud uvadi, ze toto stanovisko Zzalobce neni spravné, nebot jak z odborného
posouzeni, tak ze znaleckého posudku i revizniho znaleckého posudku jednoznaéné vyplyva,
kdo za ustanovené ustavy znalecké posouzeni vypracoval i kdo za Mendlovu zemédélskou
univerzitu vypracoval odborné stanovisko.

S otazkou vyslechu znalce se Zalovany vrozhodnuti vypotadal, soud se zjeho
stanoviskem ztotoznuje a uvadi, Ze i on by vidél lepsi, kdyz by pracovnici vypracovavajici
znalecké posudky za ustanovené Ustavy byli vyslechnuti pfed spravnim orgdnem za ucasti
zalobce, nicmén¢ se to nestalo a tento ,,drobny nedostatek* v zadném piipad¢ obsah a zavéry
znaleckych posudkii a odborného stanoviska nezpochybiuji.

Pokud pak Zalobce namita, ze vzhledem k tomu, Ze zpracovatel revizniho znaleckého
posudku nebyl na misté¢ samém, nemize tedy fadné znalecky posudek zpracovat, v tomto
sméru se soud se stanoviskem Zalobce neztotoziiuje, nebot’ v reviznim znaleckém posudku
zpracovaném Prof. S. je zcela jednoznacné uvedeno, které podklady mél zpracovatel posudku
k dispozici, ptfi¢emz tyto podklady poklad4 soud za dostate¢né, aniz by bylo potfeba dané
uzemi navstivit.



Zalobce pak namita, Ze znaleckym ustaviim i Mendlové zemédélské univerzité byly
polozeny nikoliv pouze otazky skutkové, ale 1 zodpovézeni otazek pravnich, coZ je v rozporu
se stanoviskem NSS. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze stimto stanoviskem sice souhlasi,
nicméné, jak jiz uvedl, zodivodnéni rozhodnuti Zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
z ptedlozenych znaleckych posudkil i odborného posouzeni zalovany vzal pouze zodpovézeni
otazek skutkovych, tedy posouzeni krajinného razu dotéeného uzemi, nezabyval se tou Casti
posudkd, které hodnotily otazku pravni, kdyZ pravni zhodnoceni véci provedl Zalovany sam,
jako organ ochrany pfirody, jako organ vécné specializovany na tuto oblast vefejné spravy,
takZe nebylo potieba, a soud je t¢hoz minéni, jak uvedl, vypracovavat dalsi znalecké posudky.

Pokud pak jde o odborné posouzeni vypracované Medlovou zemédélskou univerzitou
a za ni zpracované Doc. S., Zalobce uvedl, Ze toto posouzeni dle jeho ndzoru, nelze hodnotit
jinak, nez ucelové vypracovany podklad pro prvoinstanéni spravni organ.

S timto stanoviskem se soud v Zadném piipad€ nemize ztotoznit, nebot’ ani znalecké
posudky, o jejichz vypracovani na zaklad¢ ustanoveni pozadal spravni organ I. stupné, ani
odborné posouzeni Mendlovou zemédélskou univerzitou, o néz rovnéz pozadal prvostupiiovy
spravni orgéan, nebyly vypracovany ,na objednavku®, ale byly to posudky a odborné
posouzeni vypracované proto, aby byl fadné zjiStén skutkovy stav a na zdkladé n€¢ho mohlo
dojit k pravnimu posouzeni véci v tom smyslu, zda vétrné elektrarny jsou sto snizit nebo
zménit krajinny raz.

Naopak soud uvadi, Ze ,,na objednavku* si nechal znalecké posudky vypracovat
zalobce a soud uvadi, Ze prave proto, Ze posudky vypracované Ing. M., Dr. O. (celkem dva
posudky, jeden az poté, kdy ve véci bylo vydano posledni rozhodnuti Zalovaného) a Doc. S.,
nelze hodnotit jinak, nez posudky, které nemaji takovou vypovidaci hodnotu jako posudky,
které byly pravé zadany spravnim orgénem, ktery m¢l zajem zjistit objektivné stav véci bez
toho, ze by m¢l zajem, at’ jiz na rozhodnuti ve prospech zalobce, ¢i v jeho neprospéch.

Navic soud uvedl, Zze vS§echny posudky vypracované na zadost zalobce vyznivaji zcela
jinak, nez zavéry posudki a odborného posouzeni vypracované v rdmci spravniho fizeni na
popud spravniho orgénu za ucelem zjisténi skutecného stavu véci.

Pokud pak zalobce uvadi, ze pfi hodnoceni revizniho znaleckého posudku pracovniky
spravnich organti jde o zcela subjektivni vyklad tohoto posudku, tendenéné zaméfeny s cilem
zamitnout vystavbu dvou vétrnych elektraren, stimto zavérem se soud nemuze ztotoznit,
navic Zzalobce vibec v zalobé neuvadi, v cemz spatfuje subjektivni vyklad posudku
pracovniky spravniho organu.

Soud tedy ma zato, ze v dané véci byl ndlezité zjistén skuteCny stav véci, zjistény
skutkovy stav byl fadn¢ odivodnén v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a soud za této
situace pak souhlasi i s pravnim hodnocenim véci zalovanym, kdyz jeho odborné fundovani
pracovnici, jsou vzdélani a metodicky vedeni k tomu, aby fadn€¢ mohli zhodnotit uvedeny
krajinny raz.

Zaloba Zalobce tedy diivodna neni, a proto ji soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.) zamitl.



Pokud jde o néklady fizeni, Zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému zadné naklady
fizeni krom¢ bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.I.s. tak, ze zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci Uspéch
nemél, Zalovanému naklady fizeni krom¢ bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. bfezna 2013

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu



