58A 13/2011-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. K., zastoupeného Ivo Muladi, bytem Ostrava, A.KuCery 10, jako
obecnym zmocnéncem proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o

prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu ze dne 4. unora 2011, &.j. MSK
24828/2011,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spéachani piestupkd proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7
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zakona o prestupcich (dale jen prestupkovy zakon), porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
zakona ¢€.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon
o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tim, Zze dne 21.7.2010 v 8:50 hod. na
silnici |.tf. €. 48 v katastru obce Stary Ji€in pfed odbo¢ovacim pruhem na Palacov, ve
sméru jizdy na Hranice, fidil nakladni automobil Scania rz X s navésem rz X a v useku,
kde je dopravni znaCkou B21a s dodatkovou tabulkou E9 se symbolem autobusu,
nakladniho vozidla a vozidla s pfivésem zakazano pfedjizdéni. Za uvedené jednani mu
byla podle ustanoveni § 22 odst. 7 pfestupkového zakona uloZena pokuta ve vysi
5.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicl, kdy zakaz €innosti po€ind dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu
byla podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku v ¢astce 1.000,- K&; splatnost pokuty v€etné nakladu
fizeni byla stanovena do 1 mésice od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, rozhodl dne 13.12.2010, pod €.j. OD/57630/2010/Mi-1283, tak ze Zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za
coz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé postoupeného oznameni Policie
CR zahdjil s obvinénym Fizeni o prestupku a nafidil na den 3.11.2010 jednani.
Obvinény uved|, Ze v dany den fidil nakladni vozidlo zn. Scania po silnici 1/48 ve sméru
jizdy od Nového Ji€ina na Hranice, kdy jesté za Novym JiCinem zachytil ve vysilacce
hlaSeni od kolegu fidi¢u, ze pfed odbockou na PalaCov stoji v pravém jizdnim pruhu
odstaveny kamion. KdyZz k tomuto kamionu pfijel, tak vidél z dalky, Ze ma zapnuta
vystrazna svétla. Kdyz byl cca 500 metrl pfed timto kamionem, tak se tento se
zapnutymi vystraznymi svétly zacal rozjizdét, kdy nasledné vystrazné svétla vypnul.
Misto, kde tento kamion stal, nebylo vidét ze stanovisté policistd. Obvinény v tuto dobu
zacal rozjizdéjici kamion bezpecné predjizdét, nebyly za nim, pfed nim ani vedle néj
zadna vozidla. Kdyz byl obvinény v levém jizdnim pruhu vedle predjizdéného kamionu,
tak byl zastaven policistou ktery udajné sedél ve sluzebnim vozidle na zacCatku
odbocovaciho pruhu na PalaCov. Po této silnici obvinény jezdi denné, proto si je védom,
Ze je vdaném useku zakaz predjizdéni mimo jiné kamionim. Nepfedjizdél, ale pouze
objizdél pfekazku v silni€nim provozu. Z vypovédi svédku spravni organ zjistil, Ze dle M.
D., ktery vdanou dobu jel spolu s obvinénym a sedél na pfednim sedadle pro
spolujezdce, stal pfed odboCovacim pruhem na Palacov v pravém jizdnim pruhu kamion,
ktery mél zapnuta vystrazna svétla a jesté pfed tim, nez stojici kamion vypnul vystrazna
svétla a zacal se rozjizdét, tak jej obvinény zacCal s predstihem objizdét. Pak se kamion,
kdyz se pfiblizili tak asi na cca 200 metrl, zacal rozjizdét. Z vypovédi svédku policist
vyplyva, Ze vidéli z pohledu od odbocCovaciho pruhu na Paladov smérem na Novy Ji€in,
ti. dohled na cca 400 metrd, jak obvinény pfedjizdi jiné nakladni motorové vozidlo.
V pfesném oznacCeni mista, kde obvinény predjizdél se ovSem rozchazeji, na coz
poukazuje i obvinény. Spravni organ k tomu uvadi, Ze urleni pfesného mista, kde
k pfedjizdéni doslo neni v daném pfipadé nutné, protoze neni pochyb, ze k uvedenému
jizdnimu manévru doSlo pfed odboCovacim pruhem na PalaCov — potvrzuje to, jak
svédek D., tak i samotny obvinény. Pfipusti-li spravni organ verzi obvinéného
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o stojicim nakladnim vozidle v pravém jizdnim pruhu, které se nasledné rozjelo, tak
povazuje za nade vSi pochybnost prokazané, Zze minimalné v useku 400 metrl pred
odboCovacim pruhem na Palaov, tj. ve vyhledu policistid, obvinény nedovolené
predjizdél jiné motorové vozidlo.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti Mé&stského tradu
Novy JiCin, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 13.12.2010 ¢&.j.
OD/57330/2010/Mi-1283 potvrdil. Uzavfel hodnoceni provedenych dukazd se shodnym
pravnim zavérem, jaky vyslovil spravni organ |. stupné a dale v oddvodnéni se vyporadal
s namitkami v odvolani uvedenymi.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 4.3.2011 se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci spravnimu organu a dale uloZeni povinnosti Zalovanému k uhradé nakladu
fizeni, které budou vycisleny na zavér jednani V Zalobé napadl
1) nedostatecné dokazovani spravnim organem, a to konkrétné:
¢ nebyl zpracovan planek mista udajného prestupku,
e nebyla posouzena rychlost vozidla soudnim znalcem, popf. udélani samotného
vypoctu rychlosti a ujetych metra vozidla obvinéného,
e nebylo dostate¢né zdokumentovano postaveni policistd,
e rozpory ve vypovédich svédku, které mohou byt odstranény jen rekonstrukci,
e nevyporadanim se se spravnosti umisténi dopravni znacky zakazu predjizdéni
pro nakladni automobily,
e nespravna argumentace judikatem 7Tz 247/2000;
2) nespravné pravni posouzeni jednani obvinéného dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona o prestupcich, kdyz udajné bylo poruseno ust. § 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.;
3) neetiCnost a protiustavnost odebrani fidi€ského opravnéni za poruSeni dopravni
znacky.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany k Zalob& se konkrétn& nevyjadrfil, odkazal na od(ivodnéni svého
napadeného rozhodnuti, nebot namitky uvedené v zalobé jsou zcela identické
s obsahem odvolani a stémi se v oduvodnéni vyporadal. Dale uvedl, Zze souhlasi
s projednanim véci bez jednani a navrhl zalobu zamitnout.
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Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 5.8.2010 Méstskému ufadu Novy Ji¢in napadlo oznameni pfestupku od
Policie Ceské republiky, kterého se mél dopustit Zalobce, a to konkrétn& piestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 7 zakona ¢. 200/19990 Sb. poruSenim ust. § 4
pism. c) zakona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit dne 21.7.2010 v 8:50 hod. na
silnici |.tf. €. 48 v katastru obce Stary Ji€in pfed odbocovacim pruhem na Palacov, ve
sméru jizdy na Hranice jako fidi¢ nakladniho automobilu Scania rz X s navésem rz X.
V useku, kde je oznacleni svislou dopravni znaCkou B 21a ,Zakaz predjizdéni®
s dodatkovou tabulkou E9 se symbolem autobusu, nakladniho vozidla a vozidla
s pfivésem, toto dopravni znacCeni Zalobce nerespektoval a pFedjel pfed nim jedouci
vozidlo. Soucasti tohoto oznameni byl i pisemny zaznam o prestupku sepsany rukou
policisty na misté, kdy policista uvedl, Zze dne 21.7.2010 v 8:50 hod. na silnici 1/48
v katastru obce Palatov ve sméru do Hranic ve vzdalenosti 100 metrd pred
odboCovacim pruhem na Palaov predjizdél vySe uvedeny jiny nakladni automobil
s navesem v useku, kde je to oznaCeno B 21a doplnéno dodatkovou tabuli E9
s vyobrazenim nakladnich automobild nad 3,5t zakazano. Ktomu podeziely ze
spachani prestupku (zalobce) napsal, Zze predjizdél, nebot kamion z PL jel 60, pfi
predjizdéni mu pfidal rychlost. Myslel si, Ze ma néjakou zavadu na vozidle, a proto jede
tak pomalu. Proto jej predjel.

[7] Dne 9.10.2010 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o pFestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7
prestupkového zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 21.7.2010 v 8:50 hod. na
sil. 1/48 v katastru obce Novy Ji¢in cca 100 metrd pfed odboCovacim pruhem na Palacov
ve sméru jizdy na Hranice jako Fidi€¢ nakladniho motorového vozidla zn. Scania, rz X
s navésem rz X predjizdél jiné nakladni vozidlo v useku, kde je to oznaeno dopravni
znackou B 21a s dodatkovou tabulkou E9 se symbolem autobusu, nakladniho vozidla a
vozidla s pfivésem. Timto jednanim bylo poruseno ustanoveni § 4 pism. c) silniéniho
zakona. Soucasné byl pfedvolan k ustnimu jednani na 3.11.2010. Soucasti pfedvolani
byla Fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.

[8] U jednani dne 3.11.2010 byl obvinény seznamen s dikazy a k tomu uved|, ze
jesté za Novym Ji€inem zachytil ve vysilacce hlaseni od kolegu fidi¢u, ze pfed odbockou
na PalaCov stoji v pravém jizdnim pruhu odstaveny kamion. Kdyz se k nému pfiblizil,
vidél, Ze ma zapnuta vystrazna svétla a v dobé kdy se na vzdalenost 500 metr( pfiblizil,
se tento zacal rozjizdét a nasledné vystrazna svétla zhasnul. Misto, kde kamion stal,
nebylo ze stanovisté policistd vidét. Kamion bezpelné predjizdél, Zadna jina vozidla tam
nebyla a kdyz byl vlevém jizdnim pruhu vedle predjizdéného kamionu, tak policista,
ktery sedél ve vozidle na zaCatku odbocCovaciho pruhu na Palacov, vystoupil z vozidla a
zastavil ho. Po této silnici jezdi denné a vi , Zze v daném useku je zakaz predjizdéni mimo
jiné kamiontm, ale on nepfedjizdél, ale pouze objizdél pfekazku v silni€nim provozu.
Navrhl vyslech svédka M. D., ktery s nim ve vozidle sedél.
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[9] DalSi ustni jednani se konalo dne 6.12.2010, kromé& obvinéného byli volani
svédci M. D. a policisté Z. S. a J. H. Svédek M. D. uvedl, Ze zhruba pfed odbo&kou na
Palacov stal kamion v pravém jizdnim pruhu, ktery mél zapnuta vystrazna svétla. Kdyz
se k nému pfiblizili asi tak 200 metrd, tak kamion vypnul svétla, dal levou smérovku a
pokraCoval v jizdé v pravém jizdnim pruhu. JeSté vSak pfed tim jej zacali predjizdét.
V dobé, kdy byli vedle kamionu, se tento kamion zacal rozjizdét. Nasledné se zaradili
pfed kamion a do vozovky vbéhl policista, ktery je zastavil. Svédkyné policistka Z. S.,
uvedla, ze dne 21.7.2010 provadéla vykon sluzby s kolegou na silnici 1/48, stali na
zacCatku odboc€ovaciho pruhu na Palacov. Vidéla, Ze asi 100 m pfed odbocovacim
pruhem na PalaCov zacCalo pfedjizdét nakladni vozidlo s navésem jiné vozidlo.
Predjizdégjici vozidlo zastavil jeji kolega. Predjizdéné vozidlo jelo standartni rychlosti a
nemeélo zapnuta vystrazna svétla. K otazkam zmocnénce doplnila, Zze dopravni znacka
zakaz predjizdéni platici pro nakladni vozidla, autobusy a vozidla s pfivésem je umisténa
v souladu se zadkonem a pfi zastavovani pfedmétného vozidla ona stala u sluzebniho
vozidla u kraje vozovky a kolega Sel zastavit vozidlo do vozovky. Svédek J. H., druhy
policista, uved|, Ze v dany den vykonaval sluzbu s kolegyni na silnici 1/48, stali v prvni
tretiné odboCovaciho pruhu na PalaCov ve sméru jizdy na Hranice. Vidél jak nakladni
vozidlo ve vzdalenosti asi 100 metri od odbocovaciho pruhu, to bylo od nich asi 120
metrll, pfedjizdi jiné nakladni vozidlo. Pfedjizdéné vozidlo nemélo zapnuta vystrazna
svétla. Ze stanovisté, kde stali, je dohled ve sméru na Novy Ji¢in cca 400 metr(l a po
celou dobu, kdy mél predjizdéné vozidlo na dohled, nemélo zapnuta vystrazna svétla a
v zadném pfipadé nestalo vtomto useku, nebo nejelo pomalou rychlosti. Vozidlo
zastavil pfedepsanym zpusobem, fidi¢i oznamil divod zastaveni a sdélil mu, Ze
prestupek nelze projednat na misté v blokovém fizeni a ze véc bude pfedana spravnimu
organu. Jizdni ukon — predjizdéni za€al v useku na dohled tj. 400 metrd, uvadénych
100-120 metru predpoklada, ze se vracel zpatky do pravého jizdniho pruhu. Zastupce
obvinéného uvedl, Ze jsou rozpory ve vypovédich svédku, kdyz policisté rozdilné uvade;ji
to co vidéli; jeden uvadi, Ze ve vzdalenosti 100-120 metr( vidél obvinéného jak predjizdi
a prfedpokladal, ze se obvinény vraci do pravého jizdniho pruhu a policistka uvedla, Ze
prejizdél na vzdalenost 110-120 metrd. Dale sohledem na skuteCnost, Zze za
pfedpokladu, Ze obvinény jel rychlosti 80km/hod s nakladem 40 tun, neni mozné, aby jej
policista na takovou kratkou vzdalenost zastavil. Z toho vSeho vyplyva, Ze policisté vidéli
pouze jiz dobihajici ukon objizdéni.

[8] Nasledné dne 13.12.2010 bylo pod ¢.j. OD/57630/2010/Mi.-1283 vydano
rozhodnuti o uznani R. K. vinnym ze spachani pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 prestupkového
zakona, ke kterému doslo dne 21.7.2010 v 8:50 hod. na silnici 1/48 v katastru obce Stary
Ji€in pfed odboCovacim pruhem na PalaCov ve sméru jizdy na Hranice, kde obvinény
jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla zn. Scania, rz X s navésem rz X pfedjizdél jiné
nakladni motorové vozidlo v useku, kde je to zakazano dopravni znaCkou B 21a
s dodatkovou tabulkou E 9 se symbolem autobusu, nakladniho vozidla a vozidla
s pfivésem. Timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c) silnicniho zakona, a proto
mu dle ustanoveni § 22 odst. 7 pfestupkového zakona byla uloZena pokuta v Castce
5.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicu, kdy zakaz pocina dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale podle § 79 odst. 1
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prestupkoveého zakona a v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky MV ¢€.
231/1996 Sb. byl zavazan povinnosti uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.
Splatnost pokuty v€etné nakladl Fizeni byla stanovena do 1 mésice od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[9] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
30.12.2010 odvolani a dne 6.1.2011 bylo toto odvolani pfedlozeno k rozhodnuti
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje.

Skuteénosti zjiSténé u jednani soudu

[10] Zalobce uvedl, Ze uvedenou silnici zna, jezdi tam denn&, jedna se
o Ctyfproudovou silnici bez odstavnych pruh, celkem prehlednou. Od kolegu z vysilacky
veédél, Ze tam stoji nakladni vozidlo a kdyz se k nému pfiblizil, tak jej zaCal objizdét.
Automaticky se podival, zda za nim nic nejede a vjel do levého jizdniho pruhu. Vozidlo
stalo, mélo rozsvicena ,blikaci“ svétla a snad i oteviené dvere spolujezdce.

[11] Zastupce zalobce upozornil, Ze Zalobce je bezuhonny Fidi€. Situaci popsal shodné
jak je uvedeno ve spravnim fizeni. Upozornil na nesrovnalosti ve vypovédich svédku
ohledné uvadéné vzdalenosti, ktera je tvrzena v rozsahu 100 az 400 metrd. Postrada
vyrovnani se spravniho organu s otazkou, zda tam vubec tvrzena dopravni znacka je
umisténa a Ze se spravni organ nezabyval pfestupky policie. Poruseni také spatfoval
v tom, Ze Zalobce nebyl na misté samém policisty fadné poucen.

[12] Za&stupkyné Zalovaného uvedla, Zze namitka o existenci dopravni znacky je
vznesena az u jednani soudu a s ohledem na koncentraci fizeni, nelze k ni pfihlizet,
navic Zalobce pfi ustnim jednani doznal, Ze vi, Ze je tam zakaz pfedjizdéni mimo jiné
kamiond. Zalobce se na misté samém, kdyz byl policisty podeziran z konkrétniho
prestupku, nijak nebranil.

Pravni uprava

[13] Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupku, ve
znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti se pfestupku dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pfipadech, ve kterych
je to podle zvlastniho pravniho predpisu zakazano.

[14] Podle ust. § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., silnicniho zakona, pfi ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znacCkami, dopravnimi zafizenimi a
zarizenimi pro provozni informace.
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[15] Podle § 22 odstavce 7 zakona o prestupcich pokuta od 5.000,- KE do 10.000,- K&
a zakaz Cinnosti od Sesti mésicu do jednoho roku se ulozi za pfestupek podle odstavce 1
pism. a), pism. e) bodl 2 az 4, pism. f) bodu 2, 7, 10.

Pravni posouzeni véci samé

[16] Dne 21.7.2010 v 8:50 hod. na silnici 1/48 v katastru obce Stary JiCin pred
odboCovacim pruhem na Paladov ve sméru jizdy na Hranice mél fidi€ nakladniho
motoroveho vozidla zn. Scania, rz X s navésem rz X predjizdét jiné nakladni motorové
vozidlo v useku, kde je to zakdzano dopravni znackou B 21a s dodatkovou tabulkou E 9
se symbolem autobusu, nakladniho vozidla a vozidla s pfivésem a timto jednanim mélo

dojit k poruseni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

[17] Zalobni namitku o nedostateéném dokazovani spravnim organem oznaéenou
bodem 1 v odstavci [4] tohoto rozsudku soud neshledal divodnou. Za podstatné zdejSi
soud povazuje skuteCnost, Ze spravni organ prvniho stupné fadné provedl navrzeny
dikaz, a to vyslech spolujezdce Zalobce. Dalsi dukazni navrhy ucinéné v odvolacim
fizeni, a to rekonstrukci a znalecky posudek, provedeny ve spravnim fizeni nebyly.
Spravni organy nejsou povinny provadét veSkeré navrhované didkazy, ale jen dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ vSak v odivodnéni svého
rozhodnuti musi zddvodnit, pro€ neakceptoval néktery z navrzenych dikazi. V daném
pfipadé byly k dispozici dostatecné dikazy prokazujici skutkovy stav véci a Zalovany
dostal rovnéz své povinnosti fadné zdavodnit, pro¢ k provedeni toho kterého
navrhovaného dukazu nepfistoupil. Soud ve shodé s zalovanym neshledal nutnost
provedeni dukazl posudkem soudniho znalce o rychlosti vozidla. Na rozdil od Zalobce
soud nepovazuje za zasadni otazku skute€nost, jakou rychlosti jel zalobce a kolik metr(
ujel. Skutkovou podstatou pFestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
o prestupcich je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a sou€asné odkazujici
na konkrétni pfipady zékazu predjizdéni v zakoné €. 361/200 Sb., o silniénim provozu,
pro jejiz naplnéni je podstatné, ze doslo k ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu, a to zakonem pfedvidanym jednanim jako takovym, bez
ohledu na to, jakou rychlosti Zalobce jel, €i zda doSlo v dusledku toho k néjaké nehodé Ci
nikoliv.

[18] Stejné tak soud nepfisvédCil namitce ohledné nedostate€ného zdokumentovani
postaveni policistd. Zalobce ve své vypovédi dne 3.11.2010 uved|, Ze policista stal na
zadatku odbodovaciho pruhu na Palagov, svédkyné& Z. S. uvedla, Ze stali na zagatku
odboCovaciho pruhu na PalaCov a svédek J. H. uvedl Ze stali vprvni tretiné
odbocCovaciho pruhu na PalaCov. Soud pro shodnost vSech tfi vypovédi, nevidi
dlvodnost uvedené namitky.

[19] Namitku nevyporadani se spravnosti umisténi dopravni znaCky zakazu
predjizdéni pro nakladni automobily soud neshledal relevantni. Povinnost respektovat
dopravni znaceni je ulozeno ustanovenim § 4 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich
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komunikacich. Stejné jako jsou napf. obCané povinni podrobit se vykonu pravomoci
vefejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor (srov. k tomu usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97), je udastnik provozu na
pozemnich komunikacich povinen fidit se (mimo jiné) pokynem policisty [§ 4 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich] a dopravnimi znackami [§ 4 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich], a to opét bez ohledu na jeho soukromy
nazor na jejich zakonnost. Ustava, Listina a ani zadna jina pravni norma totiz
nepfipousti, aby u€astnici provozu na pozemnich komunikacich sami hodnotili zakonnost
pokynu policisty nebo umisténi dopravnich znacek a teprve potom se rozhodli, zda je
budou respektovat, ¢€i nikoliv. Takovy vyklad je nutno odmitnout, nebot vede
k nepfijatelnym ddsledkim (anarchii). Ne nepodstatna je v daném pfipadé i skute¢nost,
Ze by zalobci tim, Ze by se Fidil dopravni znackou (jak mu uklada zakon), nevznikla
zadna ujma. Pokud zastupce Zalobce u jednani soudu vibec zpochybnil existenci
dopravni znaCky B 21a, pak soud k této namitce uvadi, Ze existence v inkriminovaném
useku zalobce ve spravnim Fizeni nezpochybrioval, naopak o jeji existenci nebyly vibec
zadné pochybnosti. Sam zalobce uvedl, Ze timto usekem jezdi denné a vi, Ze je tam
zakaz predjizdéni mimo jiné kamionum.

[20] Soud nepfisvédcil zalobci k nutnosti provedeni rekonstrukce s ohledem na udajné
rozpory ve vypovédich svédkl. Svédkyné S. uvedla, Ze z mista kde stala, tj. na zaCatku
odbocCovaciho pruhu, zacalo predjizdéni vozidla, coz vidéla asi ze vzdalenosti 110 az
120 m. Svédek H. uvedl, Ze asi ve vzdalenosti 120 metrl od mista, kde stali, zac¢alo
predjizdéni vozidla pfiblizné 100 metrd od odbocovaciho pruhu. Pfi upfeshovaci
odpovédi uvedl, ze obvinény jizdni ukon predjizdéni zapocal v Useku na dohled tj. 400
metrl a uvadénych 100-120 metrU pfedpoklada, ze se vracel zpatky do pravého jizdniho
pruhu. Soud nezpochybnil dokazovani provedené ve spravnim fizeni a neshledal divod
provadét dokazovani jinymi dikaznimi prostfedky. Soud povaZuje za nezbytné rovnéz
podotknout, Ze zrozhodnuti spravnich organt neni patrno, Ze by vypovédim
zasahujicich policistt uvéfily pouze na zakladé toho, Ze jsou policisty, a proto u nich Ize
vyloucit jejich zdjem na vysledku véci na rozdil u svédka Zalobce. Naopak jsou
z rozhodnuti patrny uvahy hodnotici obsah jednotlivych vypovédi, na zakladé nichz
dospély spravni organy k zavéru, ze v pfipadé zasahujicich policistd neni divodu o jejich
vérohodnosti pochybovat. ZdejSi soud k danému podotyka, ze ani sam zalobce Zadnym
zpusobem nezpochybrioval nestrannost zasahujicich policistt a neposkytl zadné
divody, na zakladé nichz by se dalo o jejich zajmu na véci uvazovat. Za zcela
nelogickou Uvahu povazuje soud argument, Zze ze skuteCnosti, Ze zasahujici policisté
méli podle zastupce zalobce postupovat vrozporu s pfedepsanymi postupy, kdyz
vstoupili do vozovky nebo stali v odboCovacim pruhu, je prokazatelné patrné, Ze
k pfedjizdéni nedoslo. Nicméné i kdyby snad policisté v tomto postupu jakkoli pochybili,
zdejSi soud ma za to, Ze na zakladé této skuteCnosti by nebylo mozné bez dalSiho
povazovat za prokazané, zZe k predjizdéni nedoslo. Soud v tvrzeni zastupce Zalobce
zcela postrada nezbytnou pfiinnou souvislost obou skute¢nosti.

[21] Jédrem Zalobcem uplatnénych namitek ve spravnim i soudnim fizeni bylo tvrzeni,
Ze se jednani, pro néz byl shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku,
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nedopustil. Ohledné této otazky proti sobé stoji na jedné strané diukazy v neprospéch
Zalobce, kterymi byly shodné a koherentni vypovédi zasahujicich policistd, a na strané
druhé s nimi v rozporu tvrzeni Zalobce a jim navrzeného svédka M. D. Soud stejné jako
spravni organy rovnéz shledal za vérohodné vypovédi zasahujicich policistl, z nichz
rovnéz vychazel. Za podstatné povazoval pfedevsSim skutenost, Ze policisté shodné
tvrdili, ze vidéli vozidlo fizené ucCastnikem fizeni predjizdét v inkriminovaném misté jiné
nakladni vozidlo, které jelo standartni rychlosti bez zapnutych vystraznych svétel,
pficemz své vypovédi v prabéhu fizeni nijak neménili. Na tom nic neméni ani skute¢nost,
Ze policisté nevypovédéli shodné o vzdalenosti, kde vidéli vozidlo predjizdét. Naopak
tvrzeni Zalobce se od okamziku, kdy byl policisty zastaven a ke svému jednani se pfi
zasahu policistl vyjadfoval a nasledné v pribéhu spravniho fizeni zna&né ménilo, a
proto tvrzeni Zalobce soud povaZuje za ucCelové. Soucasti spravniho spisu je i
,Oznameni prestupku (8. j. KRPT-836/PRNJ-2010-MAN)“. Soud podotyka, Ze Zalobce
na tomto oznameni napsal, ze , pfedjizdél, nebot kamion z PL jel 60, pfi pfedjizdéni mu
pridal rychlost. Myslel si, ze ma néjakou zavadu na vozidle, a proto jede tak pomalu a
proto jej predjel“. U ustniho jednani pfed spravnim organem vsak jiz uvedl v rozporu
s tim, co napsal do ,0znameni“, Ze z vysilatky od kolegu védél, Ze tam v pravém jizdnim
pruhu stoji kamion se zapnutymi vystraznymi svétly a cca 500 metri pfed timto
kamionem se tento zacCal rozjizdét a svétla zhasnul. Soud si je védom, ze ufedni zaznam
sepsany na misté policisty nelze pouzit jako dikaz, avS§ak obsah tohoto zaznamu Ize
podpurné vyuzit k vyhodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi, event. k uvaze o
dalSim postupu. PFi vyhodnoceni verze policistli, Zze predjizdéné auto jelo standartni
rychlosti, nemélo zapnuta ,blikaci“ svétla a na druhé strané verze Zalobce, Ze vozidlo
objizdél, nebot stalo a teprve pfi ukonu objizdéni zhaslo svétla a zaCalo se rozjizdét,
soud pfisvédCil Zalovanému, vySel-li z verze policistl, nebot Zalobce séam, kdy byl
zastaven policisty, vabec se nehdjil tim, Ze objizdél, naopak uvedl, Zze kamion z PL jel
60.

[22] Soud pfisvédcil Zalobci v namitce ohledné argumentace judikatem 7Tz 247/2000
v rozhodnuti organu I. stupné, nebot i dle nazoru soudu, odkaz na uvedeny judikat neni
v posuzované véci pfiléhavy. Nicméné i odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne
4.2.2011 prisvédcCil této namitce, kterou Zalobce vznesl i v odvolani a soud ji v Zalobé
Zalobce proto povazuje za irelevantni.

[23] Co do namitky oznaCené bodem 2) v odstavci [4] tohoto rozsudku soud uvadi
s odkazem na odstavce [13] a [14] tohoto rozsudku nasledujici: zvlaStnim pravnim
predpisem, na ktery odkazuje ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich je
bezesporu zakon o provozu na pozemnich komunikacich, zakon ¢. 361/2000 Sb. (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.10.2005, ¢j. 6 As 65/2004). Prestupkovy zakon v ust. § 22 odst.
1 pism. f) bod 7 odkazuje na zakaz predjizdéni stanoveny zakonem o silni¢nim provozu
obecné. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich v ust. § 4 pism. c) uklada
povinnost U&astnikim provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné Fidit se
dopravnimi znacCkami. Jestlize v useku silnice, kde je dopravni znaCkou B 21a
s dodatkovou tabuli E 9 zakazano predjizdéni nakladnim automobilim nad 3,5 tuny, pak
porusenim této povinnosti se fidi¢ dopusti pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
7 zakona €. 200/1990 Sb. Jestlize spravni organy po vyhodnoceni dokazovani dospély
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shodné k zavéru, Ze Zalobce tuto povinnost porusil, pak zcela spravné jednani Zalobce
kvalifikovali jako pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 200/1990 Sb. Pokud
se tyka namitaného ustanoveni § 17 odst. 5 zakona €. 361/200 Sb., ve kterém jsou
uvedeny pfipady, kdy Fidi€ predjizdét nesmi, pak soud konstatuje, Ze pokud fidi¢
predjizdi jiné vozidlo v rozporu se zakonem o silnicnim provozu, bude bez ohledu na to,
zda zakaz predjizdéni vyplyva pfimo ze zakona (§ 17 odst. 5) nebo z dopravni znacky,
jeho jednani postizitelné podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 pfestupkového zakona.
Vzhledem k uvedenému soud namitku vyhodnotil jako neddvodnou.

[24] K namitce ohledné neetiCnosti a protiustavnosti odebrani fidiCského opravnéni za
poruSeni dopravni znacky soud konstatuje, ze uvahy o tom, zda urCita zavadna jednani
maiji byt trestna nebo beztrestna, definovani skutkovych podstat prestupkd a stanoveni
druhu a vySe sankci jsou podminény mnoha socialnimi determinantami. Legislativni
uprava vsSech téchto otazek je ve vyluCné kompetenci zakonodarce, ktery se fidi
kriminalné politickymi kritérii, napf. hlediskem generalni prevence, Cetnosti vyskytu
deliktd v dané historické dobé, intenzitou rizika deliktniho jednani a z toho plynoucim
stupném ohrozeni spofadaného lidského souzit, nazirani vefejnosti na vyznam
individualnich a spoleCenskych hodnot apod. Spravni soud, respektujici princip délby
moci, neni povolan k tomu, aby posuzoval vhodnost jednotlivych druht sankci, zakonem
stanovené sazby sankci, moznost alternativniho ¢i kumulativniho ukladani sankci apod.

[25] Soud kone¢né ani ve spravnim procesu neshledal pochybeni, ktera by zalozZila
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Od okamziku zahajeni spravniho fizeni, coz bylo
u¢inéno az oznamenim Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne 7.10.2010, byl Zalobce
fadné poucen v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Policie v dané véci
byla pouze organem oznamujicim pfislusnému spravnimu organu, Zze doSlo ke skutku,
ve kterém je spatfovan prestupek; policie nebyla opravnéna dany pfestupek fesit, a proto
nebyla zavazana povinnosti poucovat Zalobce.

[26] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou Zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladld fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésSnému zZalovanému naklady Fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydnl ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 6. bfezna 2013

JUDr. Jana Zaviska
-samosoudkyné-



