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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: M. V., zast. Mgr. Martinem Razimem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralove, Pavla HanuSe 252 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 7. 2012, &. j. OAM-181/ZA-ZA15-K01-2012, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

l. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. VysSi odmény ustanoveného zastupce si krajsky soud

vyhrazuje do samostatného rozhodnuti.

Odavodnéni:
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Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisu (zakon o azylu). Spravni organ tak ucinil poté, kdy se seznamil s duvody
uvadénymi zalobcem, které doplnil o informace vztahujici se k Ukrajing, jejiz je
Zalobce statnim obCanem.

Z pfednesu Zzalobce vyplynulo, ze Ukrajinu opustil jiz vroce 1995 a jedinym
davodem byly okolnosti ekonomické, kdy do Ceské republiky vycestoval za praci.
Poprel jakékoli problémy se statnimi organy své zemé Ci potize se soukromymi
osobami. Ozfejmil, e se za pobytu v Ceské republice seznamil s pani Mariyou
Petrunyakovou, se kterou ma dvé nezl. dcery, které se ob& narodily na izemi Ceské
republiky. Z divodl nedostateéného zdravotniho pojisténi mu bylo zruseno povoleni
k pobytu. Navrat na Ukrajinu vyloucil jednak proto, Zze by nebyl schopen rodinu
zabezpecit, nebot' v zemi nema zadné zazemi a je malo pravdépodobné, Ze by se
mu podafilo zajistit si zaméstnani. Dale odkazal na problémy své druzky, ktera byla
na Ukrajiné fyzicky napadana svym byvalym manzelem a v pfipadé navratu by se
situace mohla opakovat. Zalovany vyhodnotil skuteénosti Zalobcem prednesené na
podkladé shromazdénych informaci a divody pro vyhovéni jeho zadosti neshledal.

VySe oznaCené rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou. Namital
pochybeni Zzalovaného, ktery se nedostateénym zplsobem vyporadal se vSemi
okolnostmi Zalobcova pfipadu. Zdaraznil problémy své druzky pani Petrunyak
spocivajici v konfliktech s byvalym manzZelem, kdy kompetentni organy Ukrajiny
postupovaly v minulosti laxné a neposkytly ji adekvatni pomoc. Hrozi tak realné
obavy, Ze v pfipadé jejich navratu se situace bude opakovat a opét zGstanou bez
potfebné ochrany. Dale namitl, Ze spravni organ nevzal v uvahu skutecnost, Ze nezl.
dcera Zalobce a jeho druzky Ruslana je rovnéz uc€astnici samostatného fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které vSak do doby souCasné nebylo ukonceno.
Zalovany tak nemohl bez dal$iho vylougit, Ze by na Zalobce mohlo dopadnout ust. §
13 z&kona o azylu. Z tychZ divodl Zalobce nepovaZoval za dostate¢né odivodnéné
zamitavé rozhodnuti v té Casti, kde byly feSeny podminky udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu, tzv. humanitarni azyl a porusil tak ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz dostate¢né objektivné neposoudil celkovou situaci Zalobcovy rodiny. Zjiz
uvedenych dlivodu povazoval za nespravné rozhodnuti zalovaného i ve vztahu k ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu, které upravuje tzv. doplfikovou ochranu. Popsané
dlvody povazoval za dostateCné pro zrusSeni napadeného rozhodnuti vraceni véci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s datem 27. prosince 2012 jednoznaéné popiel
opravnénost Zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na samotnou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a davody jim uvadéné, protokol o
pohovoru, pouzité informace o zemi plvodu a oduvodnéni vlastniho rozhodnuti.
Opravnénost Zalobnich namitek popfel s ohledem na obsah a vysledek vedeného
spravniho fizeni. Pfipomnél, Ze zadost Zalobce s ohledem na délku jeho pobytu na



uzemi Ceské republiky se jevi Ugelovou a to se snahou zajistit si legalizaci pobytu.

Obavy Zalobce a jeho druzky z jejiho byvalého manzela Ize diky rozloze Ukrajiny
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jisté vyresit prestehovanim se do jiné oblasti, kde by se pfipadnemu konfliktu vyhnuli.
Uvahy, které vedly spravni organ Kk negativhimu rozhodnuti, jsou podrobné
zachyceny v odlvodnéni rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou
zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pfitomnosti obou stran,
kdyz tlumocnika Zalobce vyslovné nepozadoval. Krajsky soud pfipomnél, ze je zde
pod sp. zn. 28 Az 19/2012 vedeno fizeni o zalobé& pani Petrunyak a nezl. Nadji
Adriany, kdyZ prvné jmenovana je druzkou Zalobce a nezl. Zalobkyni je otcem. O
jejich zadosti rozhodl spravni organ 13. 7. 2012 rovnéz negativné. Zastupce zalobce
poukazal na skuteCnost, Ze do doby soucasné nebylo rozhodnuto o zadosti druhé
nezl. dcery uc€astnikl Ruslany, nelze pFedjimat vysledek, a proto s poukazem na
znéni § 14b zakona o azylu navrhl krajskému soudu pferusit ¢i odrocit fizeni do doby
rozhodnuti mistné pfisluSného soudu. Krajsky soud navrhu nevyhovél s nasledujicim
vysvétlenim: nezl. dcera Zalobce a jeho druzky se narodila jiz na Gzemi Ceské
republiky. Pokud ani jeden zrodiCu neuvadél Zzadné zjevné azylové relevantni
dlvody, které by mohly vysvétlit jejich odchod z Ukrajiny ¢i by mohly byt realnym
podkladem obav z navratu, lze jisté uzavfit, ze nezl. zalobkyné by s ohledem na
misto svého narozeni nebyla schopna pfednést Zadné dalSi azylové tvrzeni, které by
spravni organ pfi svém rozhodovani jiz nezohlednil.

Nasledné provedl krajsky soud dukaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce pficestoval na uzemi republiky v roce 2005 a to vyhradné podnicen
ekonomickou situaci na Ukrajiné a zjisténim, Ze v té dobé& bylo v Ceské republice
pracovnich pfilezZitosti dostatek. Jak v zadosti uplatnéné dne 21. 6. 2012, tak i
v pohovoru konaném dne 4. 7. 2012 potvrdil, Ze ddvodem opusténi Ukrajiny byly
toliko ekonomické problémy, tzn. nedostatek pracovnich pfileZitosti. Jakékoli potize
¢i konflikty se statnimi organy event. problémy se soukromymi osobami popfel, svij
zdravotni stav oznadil za dobry. V Ceské republice pobyval spolu se svoji druzkou a
jejich dvéma détmi bez problém, o rodinu se fadné staral a dokazal i uzivit a to az
do roku 2011, kdy ve snaze uSetfit pro rodinu financni prostfedky platil nespravné
zdravotni pojisténi, a proto mu nadale nebyl nadale prodlouzen pobyt na uzemi.
Zduaraznil, ze zrodinnych ddvodi se na Ukrajinu vratit nemohou, nebot byvaly
manzel jeho druzky tuto v minulosti fyzicky napadal, pomoci se ji nedostalo a Ize
predpokladat, Zze by ve svém chovani pokracoval (informace od druzky Zalobce na
zakladé telefonickych rozhovor( s dcerou z prvniho manzelstvi).

Soucasti spravniho spisu je rovnéz kopie zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana druzkou zalobce pani Petrunyak, kterou uplatnila jménem svym a rovnéz
jménem nezl. dcery Nadji Adriany. Ze Zadosti vyplyva, Zze jmenovana odeSla
z Ukrajiny rovnéz za praci. Jediné problémy ji pusobil byvaly manzel, ktery ji fyzicky
opakované napadal, byt o tom védéla policie. Po rozvodu s nim proto Ukrajinu



opustila, vratit se zpét nemuze, nebot’ se ho i nadale boji a navic nema na Ukrajiné

zadné zazemi, kam by se mohla s détmi nastéhovat. Po zdravotni strance zminila
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problémy se srdcem a nervovou nevyrovnanost, |éCila se na Ukrajiné, odkud ji i
nadale posilaji léky, v Ceské republice 1é&bu nevyhledala. Jménem nezl. podala
zadost proto, Ze nebude schopna zabezpecit ji na Ukrajiné duastojny Zivot jako
v Ceské republice. Rovnéz je ve spise kopie evidenéni karty nezl. Ruslany, z niz
vyplyva, ze o zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 8. 3. 2010 nebylo
doposud soudem pravomocné rozhodnuto.

Dale spravni spis obsahuje informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna se zejména
o Informace MZV CR &. j. 96078/2010-LPTP ze dne 25. Gnora 2010, Vyro&ni
zpravu Human Rights Watch — Ukrajina z ledna 2011 a ledna 2012, Informace MZ
USA z 11. bfezna 2010 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 a tataz
informace z 8. dubna 2011 pro rok 2010, dale &tyfi Informace MzZV CR &. j.
113176/2009-LPTP ze dne 23. Cervence 2009, ¢&.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.
ledna 2010, ¢&. .j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. ¢ervence 2009 a €. j. 121230/2011-
LPTP ze dne 7. prosince 2011. Posledné uvedené informace jsou obsahové
zameéreny na otazku mozného a bezpe&ného navratu nelspéSnych Zzadateli o
mezinarodni ochranu na Ukrajinu, na moznost stéZovat si na postup pfislusnika
policejnich organd &i jinych organl statni moci, zmifuji ufad ombudsmana a jeho
moznosti, struéné zminuji €innost nevladnich organizaci a jejich postaveni apod.
Komplex zprav doplfiuji informace obsaZené v aktualni databazi CTK se zaméfenim
na Ukrajinu. Zadné navrhy na dopInéni podkladd pro rozhodnuti Zalobce nevznesl.

PFi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva pisemna
podani ve véci. Po provedeném fFizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba divodna
neni.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici



stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo

v némz méla osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
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pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Jak z informaci pfednesenych Zalobcem pfed spravnim organem, tak ani z obsahu
Zalobnich namitek nebylo mozno dovodit, Ze by na Zalobce mohlo dopadnout nékteré
z ust. zakona o azylu umoznujici pfiznat urcity typ mezinarodni ochrany (resp.
doplrikové ochrany). Je zcela zjevné - a Zalobce se tim netajil v pribéhu spravniho
ani soudniho fizeni — Ze divodem jeho odchodu z Ukrajiny byly vyluéné ekonomické
problémy. Opakované Nejvyssi spravni soud v Brné judikoval, Ze tato skuteCnost,
pochopitelné sama o sobé&, neni azylové relevantnim didvodem. Navratu se zalobce
brani jak poukazem na svoji rodinnou situaci, kdy na Ukrajiné nema zadné zazemi, o
zaméstnani je nouze a rodinu by jen téZko uzivil, ta rovnéz odkazem na problémy
své druzky s byvalym manzelem. K tomuto tvrzeni spravni organ zaujal stanovisko,
které podpofil jak vlastni uvahou, tak odkazem na obsah shromazdénych informaci.
Zcela spravné namitl, Ze obavy z moznych negativnich reakci byvalého manzela
druzky Zalobce lze eliminovat mistem budouciho pobytu na Ukrajiné a pravé tak
vyuzitim mechanismud ochrany, které jsou dle informaci zalovanym shromazdénych
na Ukrajiné dostupné, tedy objektivné moznost podat si na chovani konkrétni osoby
stiznost, v pfipadé necinnosti kompetentnich organd uplatnit stiznost i va&i nim,
existence nevladnich organizaci Ci existence samotného ombudsmana (obsah vySe
uvedenych zprav).

Pfipad Zalobce, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, je nepochybné
podnicen ztratou legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky a tedy snahou volit
dostupné moznosti proto, aby zde spolu s druzkou a nezl. détmi mohli i nadale
pobyvat. Finan¢né organizacni problémy Zalobce, které ve svém dusledku vedly ke
ztraté povoleni k pobytu, nemohou byt dlivodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem, nebot se obsahu zakonnych ustanoveni tuto problematiku
upravujicich vymykaji. Problém legalizace pobytu ¢i jeji slozitost nemlze byt
didvodem pro kladné posouzeni jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany a to
s ohledem na zcela konstantni soudni judikaturu. Napf. NSS v Brné v rozhodnuti ze
dne 24. 2. 2005 sp. zn. 7 Azs 187/2004 uvedl:, Azylové fizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statu, ktefi jsou na uzemi statu ptavodu
vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji oduvodnény
strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto
fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na tuzemi Ceské republiky &i jako mozZnost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovat Z2ada o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez ohledu na
»SloZitost mechanizmd*, které tento upravuje.*”
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Obdobné se NSS vyjadfil v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005 sp. zn. 7 Azs 187/2004,
ve kteréem uvedl: , Azylové fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém
pfislusnikiim cizich statd, ktefi jsou na uzemi statu pdvodu vystaveni pronasledovani
ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji oddvodnény strach z takového
pronasledovani. Je patrne, ze zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovat 24d4 o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na ,slozitost mechanizmu?,
které tento upravuje.”

Je tak zjevné, Ze v pfipadé Zalobce nedos$lo k naplnéni podminek ust. § 12 pism. a)
Ci pism. b) zakona o azylu.

Za spravne, zakonneé, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Tento zavér — i pfes namitku zastupce Zalobce tykajici
se dosud neukon&eného pfezkumného soudniho fizeni ve véci nezl. Ruslany — si
krajsky soud ucinil z davodu jiz vySe zmifovanych (nezl. se narodila jiz na uzemi
Ceské republiky, jeji rodice opustili Ukrajinu pfedevsim z ekonomickych diivodd,
problémy jeji matky — fyzické utoky byvalého manzela — je mozZno feSit
prostfednictvim kompetentnich organa).

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladu a informaci i od samotného Zalobce, které
popsal v odlvodnéni svého rozhodnuti a znichz nebylo mozno na pfipadnou
ddvodnost tohoto postupu usoudit. A€ je odUvodnéni Zalovaného struéné, je tfeba
Zalobci pfipomenout, Ze na udéleni azylu z humanitarnich ddvodud neni pravni narok,
Ze tato vazba a sdileni spole€né domacnosti v€etné vychovy spoleéného nezl. ditéte
nezaklada divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
prisvédCuje. Kudéleni azylu z humanitarnich divodu se opakované vyjadfoval
Nejvy8Si spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne
11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v



nichZ by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze

zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
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Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpdsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu”.

Soud proto uzavira, ze zalovany pfi posouzeni dle § 14 zakona o azylu nevybocil
z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoZz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slouCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplrfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.



Smyslem a ucelem dopliikove ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu,
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kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativnhé uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlavodnéni této €asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
zinformaci ziskanych v pribé&hu spravniho fizeni. Na uzemi Ukrajiny v sou¢asné
dobé nedochazi k vnititnimu ozbrojenému konfliktu, pravé tak neni zemé ve
vojenském konfliktu s jinym statem, a proto pfipadné vycestovani Zalobce
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Z Informaci MZV opatfenych
Zalovanym vyplyva, Ze neuspésnym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany zadny
postih pfi navratu na Ukrajinu nehrozi, obavy Zalobce a jeho druzky z moznych
nasilnych reakci jejiho byvalého manzela je mozné fesit s ohledem na rozlehlost
Ukrajiny a stejné tak za pomoci organut policie ¢i dalSich kompetentnich slozek.

K otazce prava na realizaci soukromého a rodinného zivota, jez ma oporu v €l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod si krajsky soud kromé
dostate¢ného a fundovaného rozboru provedeného ktéto otazce Zalovanym
v pfezkoumavaném rozhodnuti rovnéz dovoluje analogicky odkazat na zavéry
vyslovené Krajskym soudem v Praze v jeho rozsudku €.j. 48 Az 70/2008-37, v némz
se uvadi, ze ,vycestovani cizince do zemé plvodu neni v rozporu se zakonem o
azylu ¢i mezinarodnimi zavazky, nebo poruSenim prava na rodinny Zivot, mdze-li
cizinec realizovat toto prévo jinym zpusobem (napr. upravou pobytu v CR podle
pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 326/1999 Sb).

Konecné zdejSi soud neshledal ani divody pro postup dle § 14b zakona o azylu,
jak spravné uzaviel a odavodnil Zalovany. Se zavéry zalovaného a odlvodnénim i
této Casti rozhodnuti se soud ztotozriuje. Nad ramec oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu
v Praze €.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9. 7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, Ze
Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené
podle § 14a zakona o azylu.”

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal 2adné vady spravniho Fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru Zalovany rozhodl piné
v souladu se zakonem veden zjisténim konkrétni situace a seznamen s informacemi
o Ukrajiné, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve vé&ci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, proto soud nepfiznal zadnému z u€astniki pravo na nahradu
nakladu fizeni.



Ustanoveny advokat do doby pisemného vyhotoveni rozhodnuti odménu
nevyuctoval, o jeji vySi krajsky soud po obdrZzeni specifikace vySe odmény rozhodne
samostatnym rozhodnutim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



