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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.H.,
bytem..., zastoupené Mgr. Martinem Zikmundem, advokdtem se sidlem Safarikovy sady 5,
Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 20. 3. 2012, ¢j.
1655/12-1500-402566,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Plzni ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 1655/12-
1500-402566, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 8.808,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Martina Zikmunda do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou soudu osobné dne 11. 4. 2012 broji Zalobkyné& proti [rozhodnuti o
odvoléani proti] rozhodnuti o nevyhovéni pozadavku na vraceni pfeplatku na dani z pievodu
nemovitosti [§ 155 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
téz jen ,,danovy rad*)].

V piezkoumévané véci panové V.P. jako prodavajici a L.J. jako kupujici uzavieli dne
18. 4. 2003 kupni smlouvu ohledn¢ budovy ¢p. 272 se stavebni parcelou ¢. 103 v k.. a obci
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Nepomuk. Za tento pfevod byla vroce 2004 panu V.P. Finan¢nim tUfadem v Blovicich
vymétena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 171.230,- K¢ K uhrazeni dluhu byly v roce
2005 exekucné vymozeny ¢astka 171.230,- K¢ na nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti a
Castka 3.424,- K¢ na exeku¢ni naklady za vykon zabaveni. V roce 2008 posoudil Okresni
soud Plzen-jih vySe uvedenou kupni smlouvu mezi pany V.P. a L.J. jako absolutné neplatnou
podle § 38 odst. 2 ob¢. zak.

Zalobkyné je jedinou dédi¢kou po jejim otci V.P., zemielém dne... (viz usneseni
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 7. 2011, ¢j. 10D 211/2011-59, Nd 57/2011, které¢
nabylo pravni moci dne 13. 7. 2011).

Podanim datovanym dne 11. 10. 2011 a doSlym spravci dan¢ dne 13. 10. 2011
pozadala zalobkyné o vraceni veSkerych financnich prostiedkd, které byly vyplaceny
v souvislosti s vydanim rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Blovicich ze dne 10. 8. 2004, ¢j.
14242/04/141570, a naslednou exekuci. Rozhodnutim ¢&j. 55463/11/141971401833,
podepsanym dne 14. 12. 2011 a odeslanym dne 16. 12. 2011, Finan¢ni ufad v Blovicich
vsouladu s § 155 danového fadu pozadavku na vraceni pieplatku na dani z ptevodu
nemovitosti nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani.
Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 1655/12-1500-402566, Financ¢ni feditelstvi v Plzni podle
§ 116 odst. 1 pism. c¢) danového tadu odvolani zalobkyné¢ zamitlo a odvolanim napadené
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Blovicich potvrdilo.

Principidlnim divodem nevyhovéni vyse uvedené zadosti zalobkyné bylo, Ze osobni
danovy ucet dan¢ z pfevodu nemovitosti pana V.P. nikdy (tedy ani v rozhodném obdobi)
nevykazoval zadny pieplatek.

I1. Obsah Zaloby

Sub I11./1 zaloby [Nesprdavny procesni postup spravniho orgdanu I. a Il. stupné]
zalobkyn¢ namitd, Ze rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 19 C
42/2007-87, bylo mimo jiné urcéeno, ze prevadéné nemovitosti dle kupni smlouvy ze dne 18.
4. 2003 jsou ve vlastnictvi pana V.P. (tj. prodavajicitho — pravniho ptedchidce Zalobkyng).
Jako ptedbéZznou otazku pak soud v ramci vySe uvedeného fizeni fesil platnost kupni smlouvy
ze dne 18. 4. 2003, kdy dosp¢l k zavéru, ze tato kupni smlouva je absolutné neplatna podle
§ 38 odst. 2 ob¢. zdk. K prechodu vlastnického prava k nemovitostem na kupujiciho, L.J.,
tedy nikdy nedoSlo, nebot smlouva je neplatna jiZz od samého pocatku. K témto
skute¢nostem m¢l tedy spravni organ I. i II. stupné pfihlizet ze své ufedni povinnosti, jakoz
mél k ndvrhu Zalobkyné ihned vratit neopravnéné exekuovanou ¢astku ve vysi 174.654,- K¢,
nebot’ pouze takovyto postup je spravedlivy a odpovida zasaddm demokratického a pravniho
statu. Jestlize je tedy vySe uvedend kupni smlouva ze dne 18. 4. 2003 absolutné neplatna (tj.
neplatna jiz od samého pocatku), nedoslo viibec k prevodu vlastnictvi k nemovitostem a ani
ke vzniku predmétu dané a danové povinnosti. Z uvedeného divodu je tedy nutné, aby
byla zalobkyni vracena ¢astka ve vysi 174.654,- K¢.

Sub I11./2 7aloby [Nesprdvné pravni posouzeni véci spravnim organem 1. i Il. stupné]
se uvadi, ze spravni organ I. i II. stupné véc nespravné pravné posoudil. Rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 14242/04/141570, podle nazoru
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zalobkyné doposud nemohlo nabyt pravni moci, nebot’ nebylo nikdy uc¢inné doruceno
panu V.P. Celé fizeni, v ramci kterého bylo vydano rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Blovicich
ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 14242/04/141570, je nutno povazovat za nezakonné, nebot’ toto fizeni
bylo vedeno s osobou (panem V.P.), kterd byla rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne
19. 3. 2004, ¢j. Nc 718/2003-43, zbavena v plném rozsahu zptsobilosti k pravnim ukontim a
nemohla tak nalezité v tomto danovém fizeni hajit sva prava a opravnéné zajmy. Teprve az
usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 3P 76/2004, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2007, byl panu V.P. ustanoven opatrovnik — Mésto Nepomuk. Je tedy
ziejmé, ze po dobu vedeni vyse uvedeného danového fizeni nebyl pan V.P. zpiisobily prevzit
jakékoliv pisemnosti, v€etné vyse uvedeného rozhodnuti Finan¢niho uiadu v Blovicich ze dne
10. 8. 2004, ¢&j. 14242/04/141570. Uvedené rozhodnuti tak pro jeho neutcinnost doruceni
nikdy nemohlo nabyt ani pravni moci. Na vySe uvedené zavéry nema vliv ani to, pokud
bylo v prubéhu danového fizeni vydano rozhodnuti ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 17294/04/141570,
0 ustanoveni zastupce pro danové fizeni dle § 10 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., kdy takto
byla panu P. ustanovena zéastupcem pani P., které¢ byl udajné rovnéz dorucen platebni vymeér
na dan z prevodu nemovitosti ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 14242/04/141570. Zejména z pohledu
ochrany ustavné garantovanych vlastnickych prav se nejevi jako spravny a adekvatni
postup, pokud byl platebni vymér na dain z pirevodu nemovitosti ze dne 10. 8. 2004, ;.
14242/04/141570, dorucen ,,pouhému® ustanovenému zéstupci dle § 10 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb. a nikoliv ustanovenému opatrovnikovi. Pfi takovémto postupu mohou byt lehce
zkracena majetkova prava zastupovaného nezpusobilého ucastnika, nebot’ na ustanoveného
zastupce nejsou kladeny takové naroky (tykajici se povinnosti ochrafiovat a spravovat majetek
zastoupeného), jako na ustanoveného opatrovnika. Pti ustanoveni zastupce dle § 10 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. dokonce neni ani dikladné zkoumano, zda zde objektivné existuje
vazny stfet zajmil zastoupeného a zastupce, pro ktery by jinak bylo zastoupeni vylouceno.
Toto v dusledku mize vést (a v daném piipadé rovnéz vedlo) k tomu, ze ustanoveny zastupce
si sice pievezme doruCovanou pisemnost, avSak jiz dale nehdji oprdvnéné zajmy a prava
zastoupen¢ho. V daném piipadé¢ to pak byla pani P., kterd mé¢la zajem na tom, aby se
pfedmétné nemovitosti prodaly, nebot” si de facto chtéla ponechat kupni cenu za tyto
nemovitosti. Zajmy pani P. byly v pfimém rozporu a v kolizi se zajmy pana P., avSak tyto
skute¢nosti nikdo nezkoumal. Vzhledem k uvedenému ma tedy Zzalobkyné za to, Ze
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Blovicich ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 14242/04/141570, doposud
nemohlo ani nabyt pravni moci, nebot’ nebylo nikdy u¢inné doruc¢eno panu V.P. Po dobu, kdy
nem¢l pan P. ustanoveného opatrovnika, dle nazoru Zalobkyné nemohly béZet Zadné lhuty a
rovnéz za pana P. nemohla jednat Zadn4 jina osoba. Zalobkyné pak uvadi, Ze v tomto sméru
jiz dokonce existuje 1 judikatura vysSich soudi.

Sub I11./3 zaloby [Rozhodnuti spravniho organu 1. i Il. stupné je neprezkoumatelné]
zalobkyn¢ namita, ze spravni orgéan 1. stupné€ se danou véci viibec nezabyval. Spravni organ
II. stupné zjistil, Ze dne 9. 11. 2004 byl vydan exekucni piikaz ¢j. 29652/04/141970, dle
kterého méla probéhnout exekuce pro castku ve vysi 171.230,- K¢ (nedoplatek na dani), a
dale pro Castku ve vysi 3.424,- K¢, kterd predstavovala ndklady exekucniho fizeni. Spravni
organ IL. stupné dospél k zaveru, ze vySe uvedeny exekucéni piikaz ze dne 9. 11. 2004 nebyl
nikdy dorucen a ani nenabyl pravni moci. Navzdory uvedenému doslo k exekuci pro ¢astku ve
vysi 171.230,- K& i pro &astku ve vysi 3.424,- K&. Zalobkyné tedy namitd, Ze jisté nemohla
byt exekuovana Castka ve vysi 3.424,- K¢ za néklady exekuc¢niho fizeni, kdyz exekuéni ptikaz
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ze dne 9. 11. 2004, ¢j. 29652/04/141970, ktery uklada povinnost k zaplaceni téchto naklada,
nenabyl pravni moci. Spravni organ II. stupné se vracenim Castky ve vysi 3.424,- K¢&
nezabyval. Zalobkyné se dale neztotoziuje s nazorem spravniho organu II. stupng, Ze v dané
zalezitosti by mél byt aplikovan § 254 odst. 4 danového tadu, dle kterého pro vraceni
neopravnéné vymozené Castky danovou exekuci plati, ze v dasledku neopravnéného
vymahani vrati spravce dané toliko vratitelny pieplatek. Zalobkyné upozoriiuje na skutednost,
ze k neopravnéné exekuci doslo jesté¢ pred nabytim ucinnosti daného ustanoveni a nelze
z tohoto diivodu podle daného ustanoveni postupovat. Jinymi slovy: lze fici, Ze pokud méla
zalobkyné pravo na vraceni neopravnéné exekuované Castky pred nabytim ucinnosti daného
zakona, neni mozné, aby po nabyti uinnosti tohoto zdkona ji bylo toto pravo odnato.
Takovyto postup neni v souladu s principem pravni jistoty a obecnou zéasadou, ze se
nepfipousti retroaktivita. Jiz na zakladé skutecnosti, ze exekucni ptikaz ze dne 9. 11. 2004, ¢j.
29652/04/141970, nenabyl pravni moci, by méla byt celd neopravnéné exekuovana ¢astka
vracena.

Sub IV. zaloby se shrnuje, Ze v projednavané véci spravni organy postupovaly
v rozporu se zastavanou vykladovou praxi Ustavniho soudu a nezabyvaly se svédomité a
odpovédné vSemi argumenty piedlozenymi zalobkyni.

I11. Vyjadieni Financ¢niho feditelstvi v Plzni

K Zalobé se Finanéni feditelstvi v Plzni vyjadfilo tak, ze argumenty tykajici se
neplatnosti kupni smlouvy nejsou jakkoli relevantni pro odvolaci fizeni proti rozhodnuti o
preplatku — takové skuteCnosti by mohly byt rozhodné ve zcela jiném fizeni, napf.
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti, jimZ byl zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni.
V odvolacim fizeni skon¢eném rozhodnutim ¢j. 1655/12-1500-402566 byla podstatnou zcela
Jind otazka, a to, zda vznikl ¢i nikoli na osobnim dafiovém uctu dané z pfevodu nemovitosti
pana Prajera, resp. jeho pravniho néstupce — zalobkyné — pieplatek, a to pteplatek vratitelny.
K tomu se zalovany podrobn¢ vyjadiil na str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

S namitkou Zzalobkyné¢, Ze rozhodnuti spravce dané ¢j. 14242/04/141570 (platebni
vymér na dan z pfevodu nemovitosti) nebylo fadn€ doruceno a tudiz nemohlo nikdy nabyt
pravni moci, se Zalovany vypotadal na str. 5 rozhodnuti ¢j. 1655/12-1500-402566.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany skute¢né shledal, ze pfedmétny exekucni
ptikaz ze dne 9. 11. 2004 nebyl nikdy fadn€ dorucen, tudiZ nemohl nabyt pravni moci a
v dusledku toho doslo k neopravnénému odepsani penéznich prostfedkid z uctu pana V.P. (v
podrobnostech odkazuje Zalovany na str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany se sice
v uvedeném rozhodnuti vracenim castky exekucnich nakladii ve vysi 3.424,- K¢ nezabyval,
avSak konstatuje, Ze toto vraceni vymozZenych exekuc¢nich nakladii je v kompetenci spravniho
organu I. stupné, tedy Finan¢niho ufadu v Blovicich. Rozhodnuti finan¢niho ufadu ¢j.
55463/11/141971401833, o odvolani proti némuz zalovany svym Zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodoval, bylo rozhodnutim o vraceni pteplatku na dani z pfevodu
nemovitosti, kdyz v jeho vyroku je zcela jednoznac¢né uvedeno, Ze ,,pozadavku na vraceni
pteplatku na dani z pfevodu nemovitosti se nevyhovuje®. Evidence dani je v danovém fadu
upravena v § 149 a nésl. Z § 149 odst. 2 daniového tadu plyne, Ze osobni dafiovy ucet je veden
pro jednotlivé danové subjekty oddélen¢ za kazdy druh. S ohledem na piehlednost evidence
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dani mize byt dany druh dané roz¢lenén na nékolik ¢asti, o nichz se vedou samostatné osobni
danové ucty. Ust. § 154 odst. 1 danového fadu definuje pieplatek jako Castku, o kterou thrn
plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho daiiového Ucétu prevysuje thrn predpist a odpist
na debetni strané¢ osobniho dafiového Uctu. Dan z pfevodu nemovitosti je pro jednotlivé
danové subjekty evidovana v souladu s vySe uvedenym na osobnim danovém uctu této dané s
oznacenim ,,druh pfijmu 776 (dale jen ,,DP 776%). Exekuc¢ni naklady jsou evidovany ve
smyslu § 149 odst. 2 danového fadu zvlast, a to na osobnim dafiovém uctu ,,druh piijmu 470
— Ptislusenstvi dané* (dale jen ,,DP 470). Pravé ve vztahu k osobnimu danovému uc¢tu dan¢ z
prevodu nemovitosti, tedy DP 776, rozhodl spravce dan¢ 1. stupné¢ rozhodnutim ;.
55463/11/141971401833 a potazmo téz zalovany svym rozhodnutim ¢j. 1655/12-1500-
402566, jednalo se tedy o rozhodnuti o preplatku pravé a toliko na osobnim dafiovém uctu
dan¢ z prevodu nemovitosti, ktery vykazoval po celou dobu od uhrazeni predmétné
predepsané dané (171.230,- K¢) az do soucasné doby nulovy stav, jak podrobné uvedeno v
zalobou napadeném rozhodnuti na str. 5 a 6. Naproti tomu o vraceni exekuc¢nich nékladl ve
vysi 3.424,- K¢ jakozto preplatku na shora uvedeném osobnim danovém uctu DP 470 spravce
dan¢ prvniho stupné rozhodnutim ¢j. 55463/11/141971401833 nerozhodoval — jak vyse
uvedeno, jednalo se o rozhodnuti o pieplatku na osobnim danovém uctu DP 776.

I kdyz neopravnéna exekuce probéhla v dobé platnosti a u€innosti zakona ¢. 337/1992
Sb., ktery obdobné ustanoveni jako § 254 odst. 2 danového tadu neobsahoval, je nutno
v soucasné dob¢ v roving placeni dani, kam spadé i vraceni ptfeplatku (vratitelny pieplatek dle
§ 254 odst. 2 danového fadu nevyjimaje), tj. u jednoznacné procesnich ustanoveni, aplikovat
v soucasné dob¢ platny a i¢inny pravni ptedpis, a tim je danovy fad.

IV. Vlastni argumentace soudu

Zakladnim je v daném piipad€ vymezeni pojmu pieplatek.

Podle § 154 odst. 1 danového fadu se za pteplatek povazuje ¢astka, o kterou thrn
plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho dafiového Gc¢tu prevySuje thrn ptedpist a odpist
na debetni stran¢ osobniho dafového uctu.

Podle § 154 odst. 2 danového tadu spravce dané ptevede pieplatek na thradu
ptipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém Uctu, poptipadé
na thradu nedoplatku podle odstavce 4 [véfa prvad]. Neni-li takového nedoplatku, stava se
preplatek vratitelnym pieplatkem a zlstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
danovém uctu, na kterém je evidovan [véta druhda).

Podle § 155 odst. 2 véty prvé danového fadu spravce dané vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zéklad¢ zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného pieplatku,
nebo pokud tak stanovi zakon.

Ohledné postupu spravce dané u zadosti o vraceni preplatku dosel Nejvyssi spravni
soud k tomuto nazoru: ,,Zkouma-li sprdavce dané podminky pro vrdceni preplatku (§ 64
zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii [od 1. 1. 2011 § 154 a 155 danového tadu]),
zkoumd nejprve, zda vitbec néjaky preplatek dannovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré
z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni s nim; zkoumd
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totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravcii dané nedoplatek téhoz
danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny preplatek
vydat, vratit. Pokud vsak dospéje k zaveru, ze zadny preplatek neeviduje, Zadost o vrdceni
preplatku zamitne.”“ (rozsudek ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 1 Afs 101/2008-60, k dispozici na
www.nssoud.cz).

Vyse uvedené zadosti zalobkyné nebylo tzemnimi finan¢nimi organy v daném ptipadé
vyhovéno principialné z toho diivodu, Ze osobni danovy tucet dané z pievodu nemovitosti
pana V.P. v rozhodném obdobi nevykazoval zadny pteplatek.

IV.1 K namitce nespravného procesniho postupu spravniho organu L. a Il. stupné

K tomu Zalobnimu bodu mulzZe soud pouze konstatovat, Ze pozd&jsi posouzeni kupni
smlouvy tykajici se nemovitosti soudem jako absolutné neplatné podle § 38 odst. 2 ob¢. zak.
nema samo o sob& vliv na piedchozi platebni vymér spravce dané na dan zpievodu
nemovitosti podle zdkona ¢. 357/1992 Sb.

IV.2 K namitce nespravného pravniho posouzeni véci spravnim organem [L. i II. stupné

K tomuto zalobnimu bodu soud ze spravnich spist zjistil, ze rozsudkem Okresniho
soudu Plzen-jih ze dne 19. 3. 2004, ¢j. Nc 718/2003-43, ktery nabyl pravni moci téhoz dne,
byl pan V.P. zbaven zpisobilosti k pravnim tkoniim. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2004, ¢;j.
17294/04/141570, Finan¢ni Gfad v Blovicich ustanovil podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb. pani A.P. zastupcem pro danové fizeni ve véci pana V.P., tykajici se kupni smlouvy, ¢.
rozhodnuti Katastralniho ufadu Plzen-jih, pracovist¢ Nepomuk: V — 138/2003. Toto
rozhodnuti o ustanoveni zastupce bylo do vlastnich rukou pani A.P. doruc¢eno dne 26. 5. 2004.
Uvedené rozhodnuti o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci dne 26. 6. 2004. Platebnim
vymérem ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 14242/04/141570, ve véci ¢j. katastralniho uradu: V —
138/2003, Financni Ufad v Blovicich podle zakona ¢. 357/1992 Sb. a podle zékona C.
337/1992 Sb. vyméfil panu V.P. k thrad¢ dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 171.230,- K¢.
Tento platebni vymér byl do vlastnich rukou zastupkyné danového subjektu pani A.P.
dorucen dne 18. 8. 2004. Uvedeny platebni vymér nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym
dne 18. 9. 2004. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 3P
76/2004, které nabylo pravni moci dne 15. 3. 2007, byl panu V.P. ustanoven opatrovnik —
Mésto Nepomuk.

V dobé od 19. 3. 2004 do 14. 3. 2007 tedy byl pan V.P. zbaven zptisobilosti k pravnim
ukoniim, ale nemél soudem ustanovené¢ho [hmotnépravniho] opatrovnika (§ 27 odst. 2 ob¢.
zék. a § 192 a 193 o. s. 1.). Pro danové fizeni tu tudiz vyvstala otazka ustanoveni zastupce.
Finan¢ni Ufad v Blovicich proto pro fizeni o dani z pfevodu nemovitosti dle pfedmétné
smlouvy opravnéné ustanovil panu V.P. zastupcem pani A.P. Neni zde rozhodné, Ze tato
zastupkyné byla panu V.P. ustanovena spravcem dané¢ podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb., kdezto podle nazoru soudu mu meéla byt ustanovena podle § 10 odst. 1 tohoto zakona.
Rozdil je prakticky pouze v tom, Ze ustanovovani zastupce podle § 10 odst. 2 uvedené¢ho
zékona bylo fakultativni (,,Spravce dan¢ mize ustanovit zastupce také tomu, jehoz pobyt neni
znam nebo jemuz se nepodafilo dorucit pisemnost na znamou adresu a ktery nezmocnil
zadného zastupce, jakoz 1 tomu, kdo byl stizen duSevni nebo jinou poruchou, pro kterou
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nemtize v fizeni jednat, nebo kdo neni schopen srozumiteln¢ se vyjadiovat.*), zatimco podle §
10 odst. 1 citovaného zdkona bylo obligatorni (,,Za fyzické osoby, které nemohou pted
spravcem dané¢ jednat samostatné pro nezptisobilost nebo omezenou zptsobilost k pravnim
ukoniim, jednaji jejich zdkonni zastupci. Pokud nebyl opatrovnik soudem ustanoven, stanovi
zastupce pro danové fizeni spravce dané.”).

I pro uvedené rozhodnuti o ustanoveni zastupce plati tzv. presumpce spravnosti: na
spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni ufedné shledan opak.

Platebni vymér Finan¢niho tufadu v Blovicich ze dne 10. 8. 2004, ;.
14242/04/141570, byl, jak je zfejmé z fadn€ vyplnéné dorucenky, dorucen do vlastnich rukou
zastupkyné danového subjektu. Doruceni tohoto platebniho vyméru na dan zpfevodu
nemovitosti zastupkyni platilo podle vyslovného ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona ¢. 337/1992
Sb. jako doruceni piijemci panu V.P.

Za tohoto stavu véci nema soud za opodstatnény nazor zalobkyné, ze predmétny
platebni vymér nebyl panu V.P. nikdy u¢inné dorucen (a pro neucinnost doruceni nikdy

nemohl ani nabyt pravni moci).

IV.3 K zalobnimu bodu namitajicimu nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt

K tomuto Zalobnimu bodu soud ze spravnich spist zjistil, Ze zadosti datovanou dne 11.
10. 2011 a doSlou spravci dan€ dne 13. 10. 2011 [nazvanou Navrh na vraceni dané z pfevodu
nemovitosti] se zalobkyné domahala ,,vraceni veSkerych finan¢nich prostfedkl, které byly
vyplaceny v souvislosti s vydanim rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne 10. 8.
2004, ¢j. 14242/04/141570, a naslednou exekuci®. V této své zadosti Zalobkyné mj. uvadi, ze
dan z pfevodu nemovitosti byla Finan¢nim tGfadem v Blovicich vii¢i panu V.P. exekuéné
vymozena vcetné dalSich nakladii exekuce a piislusenstvi, kdy celkem byla vymoZzena ¢astka
ve vysi cca 180.000,- K¢. Jestlize kupni smlouva uzaviena dne 18. 4. 2003 mezi pany V.P. a
L.J. je absolutné neplatna, nedoslo vibec k pfevodu vlastnictvi k nemovitostem a ani ke
vzniku piedmétu dané a dafiové povinnosti. Castka ve vysi cca 180.000,- K¢ byla tedy
exekvovana neopravnéne.

Rozhodnutim ¢j. 55463/11/141971401833, podepsanym dne 14. 12. 2011 a odeslanym
dne 16. 12. 2011, Finan¢ni Gfad v Blovicich v souladu s § 155 danového fadu pozadavku na
vraceni pieplatku na dani z pfevodu nemovitosti nevyhovél. Toto své rozhodnuti o pieplatku
odtvodnil spravce dané toliko tim, ze zadosti zalobkyné o vraceni dan¢ z prevodu nemovitosti
nelze vyhovét, nebot” dle § 155 danového fadu nevznikl vratitelny pieplatek do 60 dnii ode
dne podani zadosti.

Odvolanim proti tomuto rozhodnuti Financniho ufadu v Blovicich se Zzalobkyné
domahala zruSeni odvoldnim napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravei dané k dal§imu
projednani a rozhodnuti nebo — in eventum — zmény odvolanim napadeného rozhodnuti tak, ze
se pln€ vyhovi jejimu navrhu ze dne 13. 10. 2011. V tomto svém odvolani Zalobkyn& mj.
uvedla, ze navrhuje, aby ji byl vracen vratitelny pieplatek ve vysi 180.000,- K¢, a zopakovala,
7ze zadd o vraceni veskerych financnich prostiedkl, které byly vyplaceny v souvislosti
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s vydanim rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 14242/04/141570,
a naslednou exekuci.

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 1655/12-1500-402566, Financni feditelstvi
v Plzni podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu odvolani zalobkyné zamitlo a odvolanim
napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blovicich potvrdilo. K namitce zalobkyné tykajici se
neopravnéné exekuce odvolaci orgdn v odivodnéni tohoto svého rozhodnuti uvedl, Ze
zalobkyni nelze dat zapravdu v tom, Ze nevznikl pfedmét dané navic za situace, kdy dle jejiho
nazoru nebyl platebni vymér ¢j. 14242/04/141570 tadné dorucen a nemohl tudiz nabyt pravni
moci. S odkazem na skuteCnosti podrobné uvedené v Sestém az osmém odstavci na str. 3
tohoto odiivodnéni rozhodnuti konstatuje odvolaci orgén, Zze v daném ptipad¢ rozhodné doslo
k fadnému doruceni platebniho vymeéru po pravu ustanovenému zastupci danového subjektu
(pani A.P.); dale z vySe uvedeného — posledni véta ctvrtého odstavce na str. 5 tohoto
odiivodnéni rozhodnuti — jednoznac¢né plyne, Ze spravce dané piistoupil k vydani exekucniho
prikazu na zakladé neuhrazené splatné dan¢, ktera byla vymétena platebnim vymeérem, jez byl
radné dorucen, uplynula lhita splatnosti (17. 9. 2004) a platebni vymér byl vykonatelny — 18.
9.2004 a v pravni moci (21. 9. 2004). Z dikce § 73 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. plyne, ze
exeku¢nim titulem je mj. vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni. Takovym
rozhodnutim, jak vySe uvedeno, spravce dané disponoval, proto postupoval v souladu se
zakonem, kdyz dne 9. 11. 2004 vydal pfedmétny exekucni piikaz. Pokud se jedna o tuto
danovou exekuci, shledal vSak odvolaci organ pfi jejim provedeni zcela ziejmou nespravnost,
a to z divodi popsanych v poslednim odstavci na str. 3 a prvnim odstavei na str. 4
odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Jak plyne z uvedené ¢asti odiivodnéni, spravce dané zaslal
Komer¢ni bance, a.s., vyrozuméni o nabyti pravni moci exeku¢niho piikazu ¢j.
29652/04/141970, ackoli tomu tak nebylo, tento exeku¢ni ptikaz nemohl nabyt pravni moci,
kdyz nebyl fadn¢€ dorucen, jak shora popsano. Dle § 73 odst. 7 zadkona ¢. 337/1992 Sb. se pro
vykon danové exekuce pouzilo pfimefené obcanského soudniho fadu. Z jeho ust. § 305 az 307
jednoznacné plyne, ze penézni ustav byl povinen provést vykon rozhodnuti odepsanim
vymahané pohledavky a jejiho ptisluSenstvi z G€tu a jejim vyplacenim opravnénému prave az
na zéklad¢ doruceni vyrozuméni o nabyti pradvni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
(v ptipad¢ danové exekuce tedy exekucniho ptikazu). To se v daném ptipad¢€ nestalo, spravce
dan¢ sdélil Komeréni bance, a.s., Ze exekucni ptikaz nabyl pravni moci, ackoli tomu tak
nebylo, takze chybou spravce dané doslo k neopravnénému odepsani penéznich prostredktl z
uctu pana V.P.

K tomu soud uvadi, Zze v souvislosti s exekuci podle exekucniho piikazu Finan¢niho
uradu v Blovicich ze dne 9. 11. 2004, ¢j. 29652/04/141970, byly z ctu pana V.P., vedeného u
Komerc¢ni banky, a.s., odepsany castka 171.230,- K¢ evidovana na jeho osobnim danovém
uctu druh prijmu 776 a Castka 3.424,- K¢ evidovana na jeho osobnim danovém uctu druh
piijmu 470. Zalobkynd Zadala o vraceni ,,veSkerych finanénich prostiedkt, které byly
vyplaceny v souvislosti s vydanim rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne 10. 8.
2004, ¢j. 14242/04/141570, a néslednou exekuci®. Tomu soud vzhledem k vyse uvedenému
rozumi tak, Ze se domdhala vraceni jak Céstky tykajici se vymozené dané z ptevodu
nemovitosti, tak ¢astky tykajici se exekuc¢nich nakladi.
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Soud souhlasi s ndzorem spravnich organii, ze pfedmétny osobni danovy ucet dané
z pfevodu nemovitosti nevykazoval pieplatek, za diivodnou vSak povazuje namitku zalobkyné
sub I11./3 zaloby, ze se spravni organy nezabyvaly vracenim ¢astky ve vysi 3.424,- K¢.

IV.3.1 Dan z pfevodu nemovitosti

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Blovicich ;.
55463/11/141971401833, podepsanym dne 14. 12. 2011 a odeslanym dne 16. 12. 2011, o
nevyhovéni jejimu pozadavku na vraceni pteplatku na dani zptevodu nemovitosti je
nepiezkoumatelné, neztotoziuje se vSak s ndzorem Zalobkyné, Ze ve vztahu k poZzadovanému
vratitelnému pieplatku na dani z pfidané hodnoty je nepfezkoumatelné rovnéz rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni o zamitnuti jejiho odvolani a potvrzeni uvedeného rozhodnuti.

O tomto rozhodnuti sprdvce dané se ostatné i odvolaci organ vyjadfil takto:
,»Oduvodnéni odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti ¢j. 55463/11/141971401833 neodpovida
zcela pozadavklim na jeho rozsah a kvalitu, vychdzeje pfi tom zejm. z ust. § 102 odst. 3
zékona €. 280/2009 Sb. Odvolaci organ shledava, ze argumentace spravce dané v predmétném
rozhodnuti o pfeplatku je pfili§ strohd, tudiz nedostatecnd, kdyz zcela chybi konstatovani, ze
ke dni podani zadosti o vraceni vratitelného pieplatku tento neexistoval, a predev§im také
spravce dané¢ vibec neuvedl, z jakych divodi tomu tak je, tedy v ndvaznosti na davody
uvedené v zadosti o vraceni preplatku se spravce dané argumentacné nevyporadal s tim, pro¢
nelze pozadovanou ¢astku vratit, jinak feceno, neodivodnil své rozhodnuti pfiblizné¢ v tom
smyslu, jak ¢ini nyni odvolaci orgén vysSe v ramci tohoto odiivodnéni rozhodnuti — zejm. str. 5
tohoto rozhodnuti.* (rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 1655/12-1500-402566, str. 7).

Podle ustilené soudni praxe tvoii rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno, tj. o odvolani bylo rozhodnuto vécné [napt. podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daflového
fadu], jeden celek.

Ale k véci samotné: Tak jako spravni orgdny rovnéz soud ma za rozhodujici, Ze
predmétny platebni vymér spravce dané na dan z pfevodu nemovitosti byl danovému subjektu
dorucen, nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym a nebyl nikym zruSen ¢i zménén. Na
zaklade¢ takto fadn€ vymeétené danové povinnosti byl na debetni strané osobniho dafiového
uctu dané z ptevodu nemovitosti zaevidovan piedpis dan€¢ ve vysi 171.203,- K¢. Na kreditni
stran¢ osobniho danového uctu dané z ptevodu nemovitosti byla platba dan¢ ve vysi 171.203,-
K¢ zaevidovana po nuceném odepsani z bankovniho G¢tu danového subjektu. Danové penale
tu neni tfeba brat v uvahu, bylo prominuto. Ani po exekuci tedy na pfedmétné dani u pana
V.P. castka plateb neptevysila splatnou dan, resp. thrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho dafiového uctu nepievysil thrn pfedpisi a odpisi na debetni strané¢ osobniho
danového uctu. Jinak feeno: na osobnim danovém uc¢tu dainového subjektu nebyl — v souladu
se zakonem — evidovan z4dny — a tudiz ani vratitelny — pieplatek na dani z pfevodu
nemovitosti. Jelikoz panu V.P. zadny pieplatek na dani z prevodu nemovitosti ani exekuci
nevznikl, nemohly spravni orgdny pochybit tim, Ze Zadosti Zalobkyné o vraceni pieplatku na
uvedené dani nevyhovély.
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Recené je ve shodé se zjisténimi odvolaciho organu v zalobou napadeném rozhodnuti:
»Z osobniho danového uctu dan€ z prevodu nemovitosti pana V.P. se konstatuje, ze v
disledku vyméteni dan¢ z prevodu nemovitosti platebnim vymérem ¢j. 14242/04/141570 ze
dne 10. 8. 2004 byla na tomto osobnim danovém uctu v souladu s § 62 (Evidence dani)
zékona ¢. 337/1992 Sb. predepsana dan ve vysi K¢ 171.230,--, ktera byla uhrazena exekuci ke
dni 19. 5. 2005 v pIné vysi. Kromé toho je na tomto osobnim danovém uctu evidovan piedpis
penale ve vysi K¢ 41.781,-- a jeho prominuti v téze vysi (rozhodnutim ¢&j. 22178/05/14570 ze
dne 14. 7. 2005). Je tudiz zfejmé, ze predmétny osobni danovy ucet nikdy nevykazoval zadny
pteplatek, tedy ani ke dni podani zadosti odvolatelky o vraceni pteplatku ze dne 11. 10. 2011
dorucené spravci dan¢ dne 13. 10. 2011, ani kdykoli pozdéji, tj. ani ve 1htt¢ 60 dnii ode dne
podani zadosti; stav osobniho danového uctu pana Prajera vykazuje ke dni podani zadosti
nulovy zistatek, stejné jako po uplynuti vySe uvedené 60-ti denni lhiity.” (rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 1655/12-1500-402566, str. 5).

Soud tedy argumentaci odvolaciho organu k zadosti zalobkyné o vraceni preplatku na
dani z pfevodu nemovitosti samotné akceptuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti i na vyjadieni Finan¢niho feditelstvi v Plzni k podané Zalobé.

Vzhledem k uvedenému neuznal soud namitku zalobkyné o vratitelném pteplatku na
dani z pfevodu nemovitosti za divodnou.

IV.3.2 Exekucni naklady

Naproti tomu ditvodnou byla shleddna ndmitka zalobkyné tykajici se indolence
spravnich organli ohledné vraceni exeku¢nich naklada.

Jisté je, Ze vpfedmétném fizeni Slo zalobkyni nejen o vraceni dané z pievodu
nemovitosti a Ze spravni organy se vracenim exekucénich nikladil nezabyvaly. Ze se v Zalobou
napadeném rozhodnuti vracenim castky exekucnich nakladii ve vysi 3.424,- K¢ nezabyvalo,
Finan¢ni feditelstvi v Plzni vyslovné potvrdilo ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 25.
5. 2012 (str. 2). Jelikoz vSak zalobkyné svou Zadost datovanou dne 11. 10. 2011 a doSlou
spravci dané dne 13. 10. 2011 evidentné koncipovala §ifeji, bylo povinnosti spravnich organi
rozhodnout o celé otdzce, kterou Zalobkyné ucinila pfedmétem fizeni.

Ze se izemni finanéni organy pozadavkem Zalobkyné& na vraceni exekuénich nakladd
nejen mély zabyvat, ale mu i vyhovét, pak plyne také ztohoto vyjadieni Finanéniho
feditelstvi v Plzni: ,Pro uplnost se uvadi, ze v dobé vydani rozhodnuti ;.
55463/11/141971401833 (16. 12. 2011) spravce dané I. stupné o nutnosti vraceni exeku¢nich
nakladt v disledku neopravnéné odepsanych penéznich prostredkti nemél povédomost, kdyz
neopravnénost predmétné exekuce konstatoval az Zalovany pravé ve svém rozhodnuti ¢j.
1655/12-1500-402566 ze dne 20. 3. 2012. Jak shora uvedeno, vraceni exekucnich nakladu
uhrazenych v disledku neopravnéného vymozeni dané€ je povinnosti spravce dané I. stupné;
v této véci zalovany po zjisténi, ze financni Gfad tak sam na zéklad¢ rozhodnuti ¢j. 1655/12-
1500-402566 neucinil, vydal spravci dan¢ pokyn k vraceni téchto penéznich prostiedk —
véetné uroku (¢j. 3573/12-1500-402566 ze dne 10. 5. 2012 ¢&. listu 16, 17), pricemz se
konstatuje, Ze na zéklad¢ tohoto pokynu spravce dané¢ v mésici kvétnu r. 2012 predmétnou
castku ve vysi K¢ 3.424,- zalobkyni vratil a zaroven ji poukazal i ¢astku ve vysi K¢ 5.849,-
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jakozto urok dle § 254 odst. 2 danového tadu, coz je dolozeno vypisy z evidence dani — €.
listu 18 az 20 spisu Zzalovaného.* (vyjadieni k podané Zalobé ze dne 25. 5. 2012, str. 2-3).

S fecenym soud v zasad¢ souhlasi; vadu fizeni — a to nepieklenutelnou — ovsem
predstavuje pravé to, Ze spravce dan€¢ nemél o nutnosti vraceni exekucnich néakladt

povédomost a odvolaci organ se ve svém rozhodnuti timto nezabyval.

IV.4 K Zalobnimu bodu IV. zaloby

Soud nema za to, Ze spravni organy v daném piipad¢ interpretovaly a aplikovaly pravo
v rozporu se zastavanou vykladovou praxi Ustavniho soudu. Podle nazoru soudu viak spravni
organy pochybily tim, Ze se v pfezkoumavané véci nevyporadaly s celou otdzkou, kterd byla
pfedmétem fizeni.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud vazil, jak rozhodnout, jestlize uznatelna ¢ast pozadavku zalobkyn¢, jak vidno,
byla pted rozhodnutim soudu uspokojena. Nicméné Zzalobou napadené rozhodnuti bylo
vydéano dne 20. 3. 2012, zaloba byla soudu podana dne 11. 4. 2012 a Financnimu feditelstvi
v Plzni k vyjadfeni dorucena dne 30. 4. 2012 a k ¢astecnému vyhovéni zalobkyni doSlo az
nasledné. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. I toto pravidlo bylo soudni
praxi vyjimecn¢ prolomeno; stalo se tak vSak ve vécech zcela jiného — a velmi specifického —
druhu [v nékterych ojedinélych ptipadech v fizenich o mezinarodni ochran¢ podle zakona o
azylu a v fizenich, ve kterych dochazi k aplikaci zakont, kterymi se Ceska republika snaZi
reagovat na kiivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65, a ze dne 19. 3. 2008, ;.
3 Ads 126/2007-37, oboji k dispozici na www.nssoud.cz)] a pouze tehdy, byl-li pozd&jsi stav
ku prospéchu Zalobce, ne spravniho organu. Jelikoz v daném piipadé spravni organy tim, ze
nerozhodly o celé otdzce, kterd byla pfedmétem fizeni, podstatné porusily ustanoveni o fizeni
pied nimi takovym zpiisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nemohl zdejsi soud za vylicené situace rozhodnout jinak, nez ze podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. souCasné véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

V dalsim fizeni je sprdvni orgdn vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V daném piipad¢ je od 1. 1. 2013 zalovanym Odvolaci financni feditelstvi jako
spravni orgén, na ktery ptesla plisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni (§ 69 s. f. s. ve spojeni

se zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist).

Zalobkyng i piedchiidce Zalovaného souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez
jednani (§ 51 odst. 1 véta prvas.t. s.).
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Soud neprovedl vyslech zalobkyné, ktery ona sama navrhla, protoze tu neni zadné —
pro véc relevantni — sporné tvrzeni, které by bylo tieba jejim vyslechem prokazovat.

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem v ji pozadované vysi 7.800,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata za dva tikony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydajt za dva tikony pravni sluzby
po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 [viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
Sb.]. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji ptevzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o castku 1.008,- K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nédhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ke splnéni
povinnosti nahradit ndklady tizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s .. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Advokat Mgr. Martin Zikmund pozaduje uhradit pfiznanou ndhradu néklada fizeni na
jeho ucet vedeny u GE Money Bank, ¢. actu: 199616039/0600, VS 011184.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. dubna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

