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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezl. zalobce J. F., zast. opatrovnikem Pavlem SkfeCkem, LansSkroun, Ostrovské
predmésti, Franze Kafky 443, pravné zast. JUDr. Jaromirem Jefabkem, Rychnov nad
Kné&Znou, Staré namésti 67, proti zalované Ceska republika - Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o pfispévek na pédi, k
Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové,
Pivovarské namésti 1245, ze dne 30. 12. 2011, ¢&j. SV/66669/11919/10/GM,
takto:

1. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, Hradec
Kralové, Pivovarské nameésti 1245, odboru socialnich véci, ze dne 30.
12. 2011, ¢j. SV/66669/11919/10/GM se zrusSuje avécsevraci

zalovanému k dalsSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi Ffizeni
k rukam pravniho zastupce c¢astku 1.600,- K¢, a to do 30ti dna od

pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni :

V¢Casnou Zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 12. 2011, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu v Kostelci nad Orlici, odboru socialnich véci, ze dne 25. 5. 2010,
vydané pod ¢j. 4280/2010/KNO a bylo zamitnuto odvolani Zalobce.

V Zalobé pfipomnél Zalobce, Ze ku zruSeni napadeného rozhodnuti v téZe véci jiz
jednou doslo, a to rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 9. 2011, a to pro
neprezkoumatelnost a nedostatek zdavodnéni, Zalobce je presvédcen, ze zrusujici
dlvody soudu nebyly v novém Fizeni respektovany. Dale pak Zalobce poukazuje na
zduvodnéni rozhodnuti, které stavi détsky domov na roven zdravotnickému zafizeni
z duvodu zamezeni duplicitniho financovani péce o dité v détském domoveé v reakci
na argumentaci zalobce, srovnavajiciho péci rodi€i a péci DD..., tato hrazena
z rozpo&tu MSMT... a v tomto Zalobce pIné odkazuje na zakon a narok na prisp&vek
s tim, Ze argumentaci zalobce odvolaci organ v tomto sméru nepochopil. Zdlvodnéni
KU pak poklada za zmatené a nelogické. Pokud odvolaci organ zdGvodfiuje amysl
zakonodarce tak, Zze smyslem pravni upravy je zamezit duplicitnimu financovani
péCe, ktera je pfi pobytu ve zdravotnickém zafizeni hrazena z vefejného
zdravotnického pojisténi a adekvatné tomu je pfi umisténi ditéte v DD pécCe hrazena
MSMT, Zalobce takovou argumentaci povazuje za konstrukci, nemajici oporu
v zakoné, nebot’ § 14a zakona €. 108/2006 Sb., o soc. sluzbach, o nicem podobném
nemluvi, cely zakon zmifiuje pouze zdravotnicka zafizeni, ustavni |éCbu v téchto
zafizenich apod. Zalobce je presvédéen, ze pokud by byl imysl zakonodarce takovy,
jak zalovany tvrdi, jisté by to zcela jednoduse vyjadfil napf. v samotném citovaném
ustanoveni tak, Ze ditéti, umisténému v DD se pfispévek nevyplaci. Takoveé
ustanoveni vSak v zakoné neni. Krajsky soud Zalovanému doporucil v jasné
komplexni argumentaci, aby si ujasnil ddvody zamitavého rozhodnuti, tedy, zda
nepfiznal pfispévek proto, Ze nebyly naplnény podminky § 7 odst. 2 cit. zakona, Ci
zda je negativni vysledek odvisly vylu¢né od zmény provedené zakonem ¢. 206/2009
Sb. (s ucinnosti od 1. 8. 2009) a ma konkrétni souvislost s obsahovou zménou § 14a
zakona o socialnich sluzbach. Krajsky ufad vSak obé& ustanoveni argumentacné
sluduje a vyklada zakon nekorektné a ucelové. Zalobce poukazuje na vytky krajského
soudu, které v jeho rozhodnuti zaznély a na néz Zalovany prakticky nereagoval, tyto
se tykaly nespravné argumentace a nekonstruktivniho pfistupu k opravnéné osobé,
Zalovany se téz zcela opomnél vypofadat s namitkami zalobce, v jejichz rozsahu
soud odkazal na rozhodovaci &innost Ustavniho soudu. Zalobce z uvedeného
vyvodil, ze odvolaci organ v novém rozhodnuti nerespektoval vyroky soudu, uvedené
v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 28 Ad 19/2010, v odivodnéni na né vibec
nereagoval. Ztoho zalobce usuzuje, Ze Zalovany se vzdal moznosti vécné
argumentace a oddvodnéni a uchylil se pouze k proklamativnimu konstatovani, ze
opravnéna osoba nesplnila pozadavek § 7 odst. 2 o socialnich sluzbach. Timto se
pak tedy spor Zalobce s Zalovanym zuZuje pouze na vyklad zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach v pl. znéni a dalSi namitky Zalobce uplatnéné v pfedchozim
fizeni jsou irelevantni, neni tfeba je dale obhajovat, nebot Zalovany je nové vlbec
nenapada a ani se jimi nezabyva. Z pohledu Zalobce je tak jedinou pozitivni véci,
kterou Zalovany ucinil to, Ze dal nepochybné najevo, Ze spor je veden pouze a
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vyhradné na roviné vykladu zakona o socialnich sluzbach uc¢inném od 1. srpna 2009,
proto ziejmé nebylo pfikro¢eno k zadnému Setfeni (ve specialni Skole v Lanskrouné),
ani nebylo pozadovano doloZzeni dokumentace a zplUsob poskytovani péce
opravnéné osobé. V této souvislosti ovSsem Zalobce pfipomina, ze Zalovany tak zcela
opustil otazku, zda zaméstnanec DD muze i nemuUzZe poskytovat péci jako jina
osoba, nebot zatimco v prvém rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010 obSirné argumentoval
svlj zamitavy postoj k této otazce, v reakci na rozsudek soudu z29. 9. 2011 jiz
pouze uvadi, ze zakonodarce mél udajny umysl zamezit duplicithnimu financovani
péCe. Je vSak nutno vidét, ze nepfiznanim pfispévku zalobci je pouze odpirana
moznost jeho pfistupu k péci, kterou stat jinak garantuje prostfednictvim vysSe cit.
zakona o socialnich sluzbach. Zalobce dale poukazuje na ziejmy Umysl Zzalovaného
prosté pfispévek nepfiznat, coz doklada poukazem na jeho ménici se argumentaci.
Zalobce je nadale presvéddéen, Zze na zakladé fedeného vyplyva, Ze pokud ma dité
(opravnéna osoba) na pfispévek dle zakona o socialnich sluzbach narok a zadny jiny
pravni pfedpis obdobné pravni sily toto nevyvraci (v daném pfipadé napf. zalovanym
dfive uvadény zakon o vykonu ustavni vychovy — €. 109/2002 Sb.), pak pfispévek
nalezi, ma byt vyplacen pro zkvalitnéni Zivota ditéte, na coz je pouzivan.
V neposledni fadé pak zalobce odkazuje na znéni ust. § 7 odst. 2 a § 14a cit. zakona
a uvadi, ze zZalovany z jejich dikce vyvozuje skuteCnost, Ze dité umisténé v DD na
prispévek narok nema, nebot détsky domov jako zafizeni pro vykon ustavni vychovy
je mozno postavit na roven zdravotnickému zafizeni proto, Zze je zde duplicita
financovani na Grovni takového zafizeni. Zalobce je v ohledu vypusténi zafizeni DD
z ust. § 14a ovSem opacného nazoru nez jak Cini vyklad zalovany, a to toho, ze
zakonodarce mél spiSe na mysli brat osoby zde umisténé jako kterékoliv jiné
opravnéné osoby bez ohledu na jejich momentalni umisténi, pravé pouze s vyjimkou
zdravotnickych zafizeni. Novelou zakona, ucinnou od 1. 1. 2012 bylo dano i osobé
umisténé v DD pravo usilovat o narok na pfispévek na péci a doSlo tak k jasné
formulaci, zalobci vSak jiz pfispévek nebyl vyplacen zhruba 2 roky, o tuto péci pfisel,
z&asti byla zajiStovana dobrovolnicky. Na svém naroku vsak trva, pravé z dlivodu
diskriminace opravnéné osoby. Pokud bude spor doveden do konce zdarné, bude
pfispévek pouzit na zkvalitnéni Zzivota Zalobce obdobné, jako u ostatnich déti
umisténych v DD, které tento pfispévek pobiraji. Je proto navrhovano, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zru$eno, véc vracena k dalSimu Fizeni a zastupci
Zalobce byly uhrazeny naklady fizeni.

Soud konstatuje, ze zaloba byla nasledné Krajskym ufadem Kralovéhradeckého
kraje postoupena v bfeznu 2012 Ministerstvu prace a soc. véci CR v Praze, a to na
zakladé zakona ¢&. 366/2011 Sb., kterym byla pUsobnost krajskych aradu
v rozhodovani ve vécech davek statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné
nouzi a pfispévku na péci prenesena na cit. ministerstvo jako procesniho nastupce
zalovanych krajskych ufadu v téchto vécech pred soudy.

Ve svém vyjadreni ze dne 16. 4. 2012 pak MPSV CR jako Zalovana uvadi, Ze
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje postupoval v pfipadé Zalobce jako odvolaci
organ dle doporucenych postupu 3/2009 ze dne 27. 7. 2009, které byly vydany
k novele zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, proto na zakladé novely
nejdfive byl pfispévek méstskym ufadem odnat a opatrovnik podal novou Zzadost o
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pfispévek na péci. Pfispévek na pécli nebyl pfiznan z divodu zmény zakona, byl
poskytovan ditéti do détského domova od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2009 v souladu s ust.
§ 14a odst. 1 — prFispévek se nevyplaci, jestlize opravnéna osoba je po cely
kalendarni mésic v ustavni péci zdravotnického zafizeni, nejde-li o poskytovani
socialnich sluzeb podle § 52, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, s vyjimkou détského domova, nebo je ve vykonu zabezpecCovaci
detence, vazby nebo trestu odnéti svobody. Vyplata pfispévku se zastavi od prvniho
dne kalendarniho mésice, nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém néktera
z téchto skutecCnosti nastala, pokud k tomuto dni trva. Vyplata pfispévku se obnovi od
prvniho dne kalendafniho mésice, ve kterém tato skuteCnost netrvala po cely
kalendafni mésic. Od 1. 8. 2009 byla dle novely zakona o socialnich sluzbach m,;.
vypusténa i slova ,s vyjimkou détského domova“, odvolaci organ byl vSak upozornén,
Ze v détském domové jsou déti z Pardubického kraje, které nadale prispévek na péci
pobiraji. Pfed vydanim rozhodnuti odvolacim organem bylo provedeno socialni
Setfeni, zda skuteCné Zalobce nepotfebuje ustavni péc&i &i jiné specializované
zafizeni. Zalovany zrekapituloval prib&h Fizeni o pfiznani pfispévku na pééi a
povazuje napadené rozhodnuti KU za spravné, navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako
neduvodné, ndhradu nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zadost o pfispévek na péci pro nezl. J. F.
byla podana dne 6. 11. 2009, jako poskytovatel pomoci je uvedeno Centrum pro
zdravotné postizené Pardubického kraje. Pro Méstsky ufad v Kostelci nad Orlici
posoudila stupen zavislosti nezletilého OSSZ v Rychnové nad Knéznou tak, Ze jde o
téZkou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 zakona o socialnich sluzbach,
tedy o Ill. stupen, a to 1. 4. 2010. V odvolani DD D. C. ze dne 27. 5. 2010 (po
vydani zamitavého rozhodnuti MU v Kostelci nad Orlici ze dne 25. 5. 2012) se uvadi,
Ze cit. Centrum poskytovalo sluzbu nezletilému do 31. 12. 2009 dle smlouvy, ktera je
vzdy prodluzovana na dobu urcitou — viz Dodatky €. 1 a €. 2. DD pak reaguje na
odivodnéni o tom, Zze je-li dit¢ umisténo do DD s mentalnim, smyslovym,
kombinovanym ¢i jinym postizenim, DD je povinen se o dité postarat vSestranné tak,
Z2e DD je presvédc&en, Ze jsou-li splnény podminky naroku na pfispévek a jiny pravni
predpis téze sily tomu neodporuje, tj. pfimo takovy narok nevylu€uje, pak prispévek
opravnéné osobé nalezi. DD poskytuje Zadateli péCi dle § 2 odst. 12 zakona o
ustavni vychoveé, tedy, jsou zajistény vhodné podminky upravou denniho rezimu,
rovnéz vybaveni je odpovidajici, vramci komplexni péce je zajistén vzdélavaci,
terapeuticky i socialné rehabilitacni program. Poskytovany pfispévek na péci byl
vyuzit zcela v souladu se zakonem o socialnich sluzbach na pomoc nezletilému
v oblastech ukonlU pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to dle posouzeného
stupné zavislosti. Tato péle pomahala nezletiému jak ve specialni Skole
v Lanskrouné, tak v DD pfekonavat jeho handicap v mife a rozsahu, ktery mél
zdkonodarce zfejmé na mysli. DD nesouhlasi s tim, Ze vychovatel DD nemohl byt
,jinou“ osobou ve smyslu § 7 zakona. Dne 28. 6. 2010 bylo provedeno KU KHK
socialni Setfeni v DD. Na str. 10 se pak ve spise nachazi vycet Cinnosti, které
koresponduiji s naplni prace jiné fyzické osoby pfi péci o nezletilého ve smyslu § 24
zakona o socialnich sluzbach a vycet Cinnosti, které pfedstavuji naplh prace
osobniho asistenta (registrovaného poskytovatele socialnich sluzeb pfi péci o jeho
osobu ve 3kole ve smyslu téhoZ predpisu). Soud dale konstatuje, Ze rozhodnuti MU
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v Kostelci nad Orlici je zamitavé a je zdivodnéno tim, Zze zaméstnanci DD nejsou
jinou fyzickou osobou ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, DD je povinen
poskytnout pomoc plynouci z pfiznaného stupné zavislosti.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a po pfezkoumani véci
dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna, proto napadené rozhodnuti Zalovaného
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a dle jeho odst. 4 véc vratil k dalSimu fizeni.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., ato se
souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Nejdfive soud konstatuje, Ze Zalovany sice ve svém vyjadfeni ze dne 16. 4. 2012
nabidl znéni doporuc¢enych postupt 3/2009 ze dne 27. 7. 2009, které vydany
k novele zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, toto znéni vSak soudu
nepfedloZil, naskenovana stranka v pfiloze tento text neuvadi. Soud v8ak konstatuje,
Ze doporucené postupy zalovaného neni mozné stavét co do pravni sily nad zakon
samotny a po pfezkoumani véci soud dospél k vykladu novel zakona v ziejmé jiném

smyslu, nez jak uvadi ve svém vyjadfeni zalovany.

Soud musi konstatovat a v tomto sméru dat Zalovanému za pravdu, Ze pro obdobi
1. 8. 2009 — 1. 1. 2012 doslo k situaci, kterou bylo mozno vysvétlit rGznymi zplsoby
(pokud jde o znéni ust. § 7 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. — znéni k 31. 7. 2009 —
narok na pfispévek ma osoba, uvedena v § 4 odst. 1, ktera z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni
osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8; znéni k 31. 12. 2011 — narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo jina
fyzicka osoba uvedena v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan
v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, anebo specialni
lGZzkové zdravotnické zafizeni hospicového typu, narok na pfispévek ma tato osoba i
po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana zdravotni
péce formou ustavni péce v nemocnici nebo odborném IéCebném ustavu. Nicméné
po opétovné novele, kdy jeho znéni je nasledujici : - Narok na pfispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zzivotnich potieb
v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizkd nebo asistent socialni pée uvedeny v § 83 nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelu socialnich sluzeb podle §
85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni IUzkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana zdravotni péce v pribéhu hospitalizace -
jiz razny vyklad zcela jist€ mozny neni.

Soud je presvédcen, ze pokud by byl umysl zakonodarce takovy, jak se snazi

vr waiwvos
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ustanoveni zakona, kde DD nebyl vubec citovan, doSlo k vyslovnému zafazeni a
citovani DD jako mozného poskytovatele pomoci potfebné osobé. K Zalovanym
uvadénému vykladu dle presvéd&eni soudu za dané situace - a za znéni ust. § 7
zakona €. 108/2006 Sb. do 31. 7. 2009, dale k31. 12. 2011 a posléze k vySe
uvedenému znéni - nelze dospét. Naopak, z jednotlivych znéni cit. ustanoveni lze,
dle pfesvédCeni soudu, dovodit jediné, a to, Ze po urCitém obdobi, kdy toto
ustanoveni obsahovalo toliko znéni viceméné obecného charakteru, doslo na
zakladé problému z praxe k vyprecizovani tohoto znéni, a to tak, aby o jednotlivych
moznych poskytovatelich uvedenych sluzeb a pomoci nebylo zadnych pochyb. Tento
zavér soudu konecné posiluje jisté i jeho uvaha v tom smyslu, Ze sam Zalovany ve
svem vyjadreni uvadi mj., ze zjistil, ze dalSim détem z Pardubického kraje byl do DD
pfispévek poskytovan a je tak z ustavné pravniho pohledu zcela ziejmé, Ze v daném
pfipadé by pfi vykladu Zalovaného doslo i k nerovnosti nezletiliého zalobce vU i
dalSim nezletilym pozivatelim pfFispévku na péci, ktefi byli prakticky v totozné di
obdobné situaci.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je pak soud presvédcen, Ze ve svétle
vykladu umyslu zakonodarce, vztahujicimu se ku znéni ust. § 7 zakona o socialnich
sluzbach a ku skuteCnosti, Ze v Fizeni, pfedchazejicim vydanému rozhodnuti
Zalovaného doslo k nespornému zjisténi, ze v pfipadé nezletilého Zalobce se jedna o
osobu tézce zavislou (tedy Ill. stupném zavislosti dle § 8 tohoto zakona) i
s pfihlédnutim na listiny, obsazené ve spravnim spisu a vySe soudem citovane, tedy,
kdo a v jakém rozsahu nezletilému poskytoval a ziejmé i poskytuje nadale potfebnou
pomoc, dospéje Zalovany k zavéru, ze prvoinstancni rozhodnuti spravniho organu
nemuze uspét, tedy, Zze zalovany bude respektovat pravni zavér soudu v souladu
s ust. § 78 odst. 5 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlavodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce zadal uhradit naklady pravniho zastoupeni. Tyto dle pfesvéd€eni soudu
spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby, které dle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
vyhlasky €. 177/1996 Sb. v pl. znéni znamenaji ¢astku 2 x 500,- K¢ a dle § 13 odst. 3
téZe Cini pausalni odména 2 x 300,- KC za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy
¢astku 1.600,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. bfezna 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



