Cislo jednaci: SA 8/2010 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J.T., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10 - VrSovice, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2009, ¢.j. 5908/500/09, sp.zn. 78992/ENV/09,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(CIZP) ze dne 24.8.2009, ¢.j. CIZP/41/O0H/SR01/0811281.003/09/PSJ, kterym byla Zalobci podle
§ 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za
poruseni § 20 pism. c¢) zédkona, a dale mu bylo ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé namita, ze dne 8.7.2009 piestal provozovat Zivnost a byl vymazan
z zivnostenského rejstiiku. Ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) zdkona umoziuje ulozit pokutu pouze
podnikajici fyzické osobé (FO) ¢&i pravnické osob&. Zalobce mé za to, Ze dnem 8.7.2009 zanikla
moznost uloZeni pokuty jeho osob&. Ucastnikem fizeni byla podnikajici fyzicka osoba Ing. J.T. —
TINEKO, tento Gdastnik dne 8.7.2009 zanikl. CIZP méla povinnost fizeni zastavit, namisto toho
vydala rozhodnuti. Tyto skutecnosti namital Zalobce 1 v odvoléani, Zalovany se s nimi nevypotadal.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze u¢astnikem ¥izeni nebylo obchodni jméno Ing. J.T. —
TINEKO, mistem podnikani xxx , ICO: xxx, jak uvadi Zalobce v Zzalob&, nybrz timto Gi¢astnikem
byla fyzicka osoba Ing. J.T., datum narozeni xxx, bydlistém xxx. Je to zfetelné patrné ze spravniho
spisu, napf. z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 22. 6. 2009 nebo piimo z rozhodnuti,
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kterym byla uloZena sankce ze dne 24. 8. 2009. Rozhodnuti nemtize sméfovat vici obchodni firmé.
Firma je pouze dodatek, ndzev pod kterym je podnikatel zapsin do obchodniho ¢i ptipadné
zivnostenského rejsttiku. Rozhodnuti musi vzdy smétovat vici fyzické, ptipadné pravnické osobé,
nikoliv vii¢i firmé (srovnej napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 7 A 28/94). Zalobcova
pfedstava, ze okamzikem zéaniku jeho podnikatelského opravnéni zanikd také moznost uloZzit mu
jako fyzické osobé sankci za protipravni jednéani, kterého se jako fyzicka osoba pi1 své
podnikatelské ¢innosti dopustil, je dle ndzoru Zalovaného absurdni. Nic to vSak neméni na tom, Ze
pii své podnikatelské Cinnosti se zalobce dopustil protipravniho jedndni a stejnéd fyzicka osoba za
toto protipravni jednani také nese odpovédnost, i pfes to, Ze v dobé uloZeni sankce jiz podnikatelské
opravnéni nevlastni. Zalobce neprokazal existenci zadného ze zakonnych libera¢nich divodd.
Obecnym, avSak vyslovné neupravenym libera¢nim diivodem je pak v pfipadé€ delikti pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich zanik pravnické osoby a smrt osoby fyzické. Zadna z téchto
okolnosti, pokud je Zalovanému znamo, nenastala a fyzickd osoba xxx je nadale odpovédna za své
protipravni jednani spachané pfi jeji podnikatelské &innosti. Zalovany, pokud to soud shleda
nutnym, navrhuje nafizeni stniho jedndni a provedeni dikazu spocivajicim v pfedvolani Zalobce,
aby bylo prokazano, Ze tato fyzicka osoba stile existuje a tim vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze
sankce byla uloZena neexistujici osobé.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze netvrdi, Ze ucastnikem ¥izeni bylo
obchodni jméno ,,Ing. J.T. — TINEKO* a Ze rozhodnuti mize smétovat proti obchodni firm¢. Zakon
v ptipadé sankce rozlisuje fyzické osoby podnikatele a nepodnikatele. Zalobce byl podnikatel pouze
do 8.7.2009. Po prokazani, e Zalobce piestal byt osobou opravnénou k podnikani, méla CIZP
povinnost fizeni zastavit, protoze ucastnik fizeni zanikl (od 8.7.2009 je Zalobce pouze fyzickou
osobou neopravnénou k podnikani podléhajici nanejvys fizeni podle § 69 zdkona o odpadech).
Rozhodnutim ze dne 24.8.2009 byla Zalobci jako fyzické osobé opravnéné k podnikani, kterou jiz
vSak ale nebyl, ulozena pokuta.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti
v mezich Zalobou uplatnénych namitek. Pii ptfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a dospél ptitom
k zaveru, Ze zaloba nebyla podana divodné. Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani,
nebot” ani jeden z ucastnikll se k vyslovnému dotazu soudu k této otdzce nevyjadril a ma se tedy za
to, ze s rozhodnutim bez natizeni ustniho jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s.i's.).

Jak je zfejmé z podané Zaloby, mezi stranami nejsou sporné skutkové otdzky, ale pouze
otazky pravni. Z obsahu spisového materidlu, pfedlozené¢ho soudu zalovanym spravnim orgéanem,
vyplyvaji nasledujici skutecnosti: zalobce podnikal v oboru odstranovani nebezpecného odpadu, a
to na zaklad¢ koncesni listiny ze dne 30.9.1996 vydané Mistnim ufadem méstské ¢asti Praha 12.
Zalobce podnikal pod obchodnim jménem ,,Ing. J.T. — TINEKO®. P¥ipisem ze dne 22.5.2008 CIZP
oznamila zalobci, ze dne 10.6.2008 v 9.30 provede kontrolu nakladani s odpady v provozovné
zalobce v Jilovém u Prahy. Spravni spis déale obsahuje dil¢i protokol o pribéhu kontroly. Z tohoto
protokolu vyplyva, ze CIZP zjistila pochybeni ve smyslu piekrodeni stanovenych limiti rtuti,
neprovadéni rozborli odpadu dle provozniho fadu, neprovadéni méfeni koncentrace par rtuti
v pracovnim prostiedi. CIZP si dale vyzadala od Zalobce predlozeni dal$ich dokumenti. Dne
27.6.2008 zalobce CIZP dolozil pozadované dokumenty. P¥ipisem ze dne 16.10.2008 Zalobce zaslal
CIZP kopii ,,0znameni o ukonéeni ¢innosti odstraiovani odpadu®, kterym krajskému ufadu sdélil,
ze ukoncil odstranovani odpadu a nadale bude pokracovat pouze ve sbéru a skladovani odpadu. Dne
27.5.2009 CIPZ zalobci zaslala ,,protokol o kontrolnim zji§téni“. Dle protokolu Zalobce porusil
zékon o odpadech, nebot’ neprovozoval zatizeni v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem. Ve
véci bude zahajeno spravni fizeni. Piipisem ze dne 22.6.2009 CIZP oznamila Zalobci zahajeni
spravniho fizeni (ptfipis byl vypraven dne 24.6.2009 a Zzalobci doruc¢en dne 25.6.2009). Dne
13.7.2009 oznamil Zalobce CIZP, Ze dne 8.7.2009 ukonéil podnikani a pfilozil kopii rozhodnuti ze
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dne 10.7.2009, kterym M¢stska ¢ast Praha 12 rozhodla o zruSeni Zivnostenského opravnéni Zalobce
(a vyhovéla tak zadosti zalobce). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.7.2009. Rozhodnutim
CIZP ze dne 24.8.2009 byla Zalobci uloZena pokuta 20.000,- K& dle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o
odpadech za poruSeni povinnosti dle § 20 pism. c¢) zdkona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Zalobce namital, Ze pokuta byla uloZena neexistujici fyzické osobg, ktera ke dni vydani
rozhodnuti jiz neexistovala. Postup CIZP povazoval za zneuziti pravomoci. Zalovany odvolani
zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. K ndmitkdm Zalobce uvedl, Ze nelze souhlasit s ndzorem,
ze by ukoncenim podnikani zanikla 1 odpovédnost Zalobce za skutky spachané v souvislosti
s podnikanim. Nositelem prav a povinnosti u podnikajici fyzické osoby je vzdy konkrétni fyzicka
osoba.

Dle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech: ,,Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi inspekce
fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera provozuje zarizeni k vyuzivani
nebo odstranovani odpadu bez potrebného souhlasu prislusného spravniho uradu nebo v rozporu s
nim nebo provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadii v rozporu se schvalenym
provoznim radem zarizeni*.

Dle § 20 pism. c¢) zdkona o odpadech: ,,Provozovatel zarizeni k odstranovani odpadii je
povinen provozovat zarizeni k odstranovani odpadu v souladu s jeho schvilenym provoznim
radem*.

Soud véc posoudil takto:

Z utfedni povinnosti soud posuzoval, zda v dané véci nedoslo k prekluzi prava na ulozeni
pokuty. Dle § 67 odst. 1 zdkona: ,,Rizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni urad dozvédél; pokutu viak Ize uloZit nejdéle do 3 let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.”“ V posuzovaném piipad¢ byla kontrolni prohlidka
uskuteénéna dne 10.6.2008. Pfi kontrole si CIZP vyzadala dal$i dokumenty (priib&znou evidenci
odpadi za roky 2006-2008, ro¢ni hlaSeni o odpadech 2006-2007, protokoly z méfeni koncentraci
rtuti 2006-2008, dalsi rozbory z odpadid 2006-2008, doklad o poslednim nakupu siry atd.).
Pozadované dokumenty Zalobce pifedlozil dne 27.6.2008. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
bylo Zalobci doruceno dne 25.6.2009. Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti bylo vydano v jednoro¢ni subjektivni prekluzivni 1hité, kdyz rozhodnym dnem je den
27.6.2008, kdy zalobce CIZP piedlozil pozadované dokumenty, na zakladé kterych mohl spravni
organ dospét ke skutkovym zjist€nim ve smyslu dodrzovani provozniho fadu.

Zalobce v podané Zalobé (stejn& jako v odvolani ve spravnim fizeni) namita, Ze rozhodnuti
bylo vydano vii¢i neexistujici osob¢, resp. ze dnem 8.7.2009 zanikla pravni moznost ulozeni pokuty
zalobci podle zikona o odpadech. Ugastnikem fizeni byla podnikajici fyzicka osoba ,Ing. J.T. —
TINEKO®, tento ucastnik dne 8.7.2009 zanikl.

Zalobni namitka neni diivodna. Pravni teorie rozlisuje osoby fyzické (lidské bytosti), jejichz
zpisobilost k praviim a povinnostem (neboli pravni subjektivita) vznika jejich narozenim a zanika
jejich smrti, a osoby pravnické, tedy umélé konstrukty, jakymi jsou naptiklad obchodni spole¢nosti,
pricemz zpiisob jejich zaloZeni, vzniku, zruSeni a zaniku upravuje zékon. Tzv. podnikajici fyzické
osoby nejsou treti kategorii v tomto systému, nebot’ jde o osoby fyzické, které jsou zaroven
podnikateli (maji napt. zivnostenské opravnéni). Podle § 66 zdkona o odpadech lze ulozit pokutu
fyzické osobé opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé. Rozhodujici je pfitom vzdy stav
v dobé spachani spravniho deliktu, a to at’ jiz jde o otdzky pravni ¢i skutkové. Jestlize Zalobce
v dobé, kdy byl podnikajici fyzickou osobou, spachal spravni delikt, za ktery byl nasledné postizen
dle § 66 zakona, bylo rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem, pfestoze jiz v dob¢ vydani
rozhodnuti zalobce zivnostenské opravnéni nevlastnil, nebot’ rozhodujici je stav dob& spachani
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deliktu. Co do subjektivity se vzdy jednd o jeden pravni subjekt, tj. fyzickou osobu zalobce.
Konstatovani zalobce, Ze ,,uCastnik fizeni zanikl®, je nepravdivé.

Zalobce dale v podané Zalob& namital, Ze se Zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami
7alobce. Zalobce v odvolani namital obsahové obdobné namitky jako v podané Zalobg, tj. Ze pokuta
byla uloZena jiz neexistujicimu subjektu. Zalovany k namitkam Zalobce uvedl, Ze nelze souhlasit s
nazorem, Ze by ukonCenim podnikani zanikla i odpovédnost Zalobce za skutky spachané
v souvislosti s podnikanim. Nositelem prav a povinnosti u podnikajici fyzické osoby je vzdy
konkrétni fyzicka osoba. Namitky Zalobce tedy byly ze strany Zalovaného vypoiadany. Zalobni
namitka neni diivodna.

Ze vsech shora uvedenych divodua tedy soud neshledal Zalobu diivodnou a podle § 78 odst.
7 s.t.s. ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., za situace, kdy plné uspésnému
zalovanému néklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. biezna 2013

JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



