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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Spolecenstvi vlastniki domu Rizska 1492, Praha 15 se sidlem Praha 10 — Hostivaf, Rizska
1492/1, zastoupen Mgr. Martinem Smetanou, advokatem se sidlem Rimskéa 104/14, Praha 2
proti Zalovanému: Ing.Stanislav Libal, bytem K Remizku 1002/2, Praha 4, autorizovany
inspektor dle stavebniho zékona, zastoupen JUDr. Janem MareCkem, advokatem se sidlem
Na Svihance 1476/1, Praha 2, o Zalobé proti certifikatu ¢.j. Li 10092802 vydaného Zalovanym
dne 28.2.2010,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& zaplaceny za Fizeni
o zalobé. Soudni poplatek v uvedené vySi bude Zalobci vracen z actu
Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Martina Smetany.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 28.2.2010 vydal zalovany jako autorizovany inspektor pod ¢.j.Li 10092802
certifikat podle § 117 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) pro stavbu ,, Zaskleni balkonu bezramovym systémem® v byté ¢. 1492/84
v kat. izemi Hostivaf, ulice Bratislavska, jimz stvrdil, Zze stavba mutze byt provedena dle
ovéerené projektové dokumentace.

Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda je mozno Zalobu vécné
projednat; nebot’ moznost soudniho piezkumu certifikatu autorizovaného inspektora prosla
déletrvajicim judikatornim vyvojem jak v rovin€ rozhodovani krajskych souddi na useku
spravniho soudnictvi tak i Nejvyssiho spravniho soudu. Posledni platna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zastdva nazor, Zze neni dana pravomoc soudu piezkoumat akt, jimz je
certifikat autorizovaného inspektora.

Podle piivodniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku dne
24.8.2011, ¢j. 1 As 92/2011 - 182 certifikat autorizovaného inspektora ozndmeny stavebnimu
uiadu dle ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zakona predstavuje vysledek ¢innosti spravniho
organu, ktery ma vefejnopravni charakter a predstavuje spravni akt prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud ptivodné vyslovil, ze nelze dospét k jinému
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zavéru, nez ze spada do defini¢niho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.,
tedy pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti® zde zakotvenou, nebot’ se nepochybné¢ jednd o
ukon, jimz se — samoziejm& po oznameni stavebnimu ufadu - zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazné¢ urCuji prava nebo povinnosti zalobce. NejvysSi spravni soud nicméné dospél
k zavéru, ze certifikdt vystaveny autorizovanym inspektorem neni piezkoumatelny v
odvolacim fizeni podle spravniho fadu. Zaloba podana Zalobcem proti predmétnému
certifikatu Zalovaného byla tedy ptipustnd, jelikoz pted jejim podanim nebylo mozno podat
odvolani podle spravniho fadu. Méstsky soud v Praze se tak dopustil nezakonnosti, kdyz
podanou zalobu odmitl jako nepfipustnou pravé z divodu, ze Zalobce proti nému nepodal
odvolani.

Oproti tomu vSak zvlastni senat ziizeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporit usnesenim ze dne 6.9.2012 ¢.j. Konf 25/2012-9 rozhodl o
navrhu Ministerstva pro mistni rozvoj na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a
Méstskym soudem v Praze, a dalSich ucastnikl sporu vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 227/2010 ve véci zaloby proti certifikatu (t¢éhoz) autorizovaného inspektora
ze dne 8.3.2010, ¢.j. 711005 tak, Ze z4dna ze stran kompeten¢niho sporu neni ptisluSnéa vydat
rozhodnuti ve véci Zaloby proti certifikdtu autorizovaného inspektora ze dne 8.3.2010,
¢.j. 711005. Zvlastni senat se neztotoznil se zavérem zastavanym v dosavadni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, ze autorizovany inspektor by mél byt povazovan za spravni
organ a jim vydany certifikat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz neni pfipustné
odvolani, a kter¢ tak lze pfimo pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Zvlastni senat po
posouzeni relevantni pravni Upravy uzaviel, ze autorizovany inspektor neni spravnim
organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr. 7., § 65 s. I
s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Protoze certifikat autorizovaného inspektora neni
rozhodnutim, neni navrhovatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) pfislusny rozhodnout
o odvolani proti nému a soucasné neni ani soud ve spravnim soudnictvi prislusny rozhodnout
o zalobé dle § 65 s.i.s. Zadna ze stran kompetenéniho sporu tak neni pfislusna vydat
rozhodnuti. Z tohoto diivodu ponechal zvlaStni senat odmitavé usneseni Mé&stského soudu
v Praze v platnosti, nebot’ odmitnuti zaloby se stalo po pravu (pravomoc spravniho soudu tu
skutecné dana neni). Zrusil ale tu €ast soudniho vyroku, jiz Mé&stsky soud v Praze véc
postoupil navrhovateli (§ 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetenénich sporech), protoze ani
spravni orgén takovou pravomoc nema. Méstsky soud v Praze na tomto misté pro strucnost
odkazuje na odtivodnéni tohoto rozhodnuti zvlastniho senatu (dostupné na www.nssoud.cz).

Pravomocné rozhodnuti zvldstniho senatu je § 5 odst. 5 zédkona o rozhodovéni
nékterych kompetencnich sporti zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni,
v némz tento spor vznikl, jakoZ i pro vSechny orgdny moci vykonné, organy uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v oblasti
vefejné spravy, a soudy. Shora citovanym rozhodnutim zvlastniho senatu byly zcela
nepochybné prekonany zavéry vyslovené NejvysSim spravnim soudem v rozsudcich ze dne
11. 11. 2010, ¢j. 1 As 72/2010 — 110 a ze dne 24.8.2011, ¢j. 1 As 92/2011 — 182, vydanych
v této véci. Méstsky soud v Praze, vdzan shora citovanym rozhodnutim zvlastniho senatu,
proto v dal§im fizeni (op€tovné) dospél k témuz zavéru, jaky vyslovil jiz ve své pavodni
judikatufte, a sice Ze ve véci neni ddna pravomoc spravnich soudt, nebot’ Zaloba smétuje proti
tikonu, ktery neni rozhodnutim spravniho organu vydanym v oblasti veiejné spravy. Zaloba je
tudiZ neprojednatelnd pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni, pro ktery nelze
v fizeni pokracovat.
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Meéstsky soud v Praze z uvedeného ditvodu zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. a/
s. f. s. odmitl.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku zalobci je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3
véta tieti zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle
kterého plati, Ze byl-li navrh na zahgjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek.

O néhrad¢ nakladd Ucastnikil fizeni Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz nemd Zadny z ucastnikli pravo na nahradu ndklada fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité¢ dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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