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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce J. G., proti zalovanym 1) Krajskému ufadu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, a2) Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Kosmonautd 10, o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 15.11.2011 ¢&,j.
KUOK 125751/2011, ve véci zaznamu bodu v registru fidi€¢l, a proti pokutovym
blokim Zalovaného 2) série UG/2008 ¢. G 1963851, G 1963852, G 1963853, G
1963854 a G 1963855,

takto:

I. Zaloba na vysloveni nicotnosti pokutovych blok(i série UG/2008
¢. G 1963851, G 1963852, G 1963853, G 1963854 a G 1963855 se odmita.

Il. Zaloba proti rozhodnuti Krajského Uufadu Olomouckého kraje
ze dne 15.11.2011 ¢.j. KUOK 125751/2011 se zamita.

lll. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného 1), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Lipnik nad Becvou ze dne 10.10.2011 &.j. MU/21443/
2011/OD-ERPR, jimz byly jako neodivodnéné zamitnuty namitky Zalobce
proti provedenému zaznamu 3 boduU v registru fidi€d ke dni 19.10.2009 a tento
zaznam potvrzen.

Namita, ze:

1) vfizeni pfed spravnim organem |. stupné doslo k poruSeni § 36 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spr.
f.“), kdyz mu nebylo umoznéno vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k novému
podkladu — sdéleni Zalovaného 2);

2) neni pravdou, Ze text ,R 50/73/70" standardné popisuje na pokutovych blocich
skutek spocivajici v pfekroCeni povolené rychlosti. V jinych pokutovych blocich
(Zzalobcem predkladanych) je takovy skutek popsan jinak, a to bud pfimo slovy
nebo textem ,R 50/72%

3) ze samotnych pfedmétnych pokutovych blokl je zjevné, ze v Casti pro pravni
kvalifikaci je vyznacen udaj:
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ktery je podle zalobce textem ,z.¢. 361/200asb”. Spravnimu organu nepfrislusi
jakkoli extenzivneé rozsifovat rozhodnuti nebo se uchylovat k tvaham, co ktery
znak mulze predstavovat. Udaje obsazené v oznameni o uloZeni pokuty,
podle kterého byl zaznam v registru fidi€u proveden, jsou podle Zalobce v rozporu
s udaji uvedenymi na pokutovych blocich, tzn. pro pfedmétné oznameni
dle Zalobce neexistuje zpUsobily podklad;

4) pro skutecnosti uvedené v zalobnim bodu 3) jsou podle Zalobce pokutové bloky
jako rozhodnuti spravniho organu nicotné a jako k takovym k nim nelze vibec
pFihlizet.

Z dlvodd uvedenych v zalobnim bodé 4) navrhuje soudasné krajskému soudu,

aby vyslovil nicotnost téchto pokutovych blokd (pro pokutu ve vysi 2.500,- K& bylo

uzito 5 pokutovych blokl po 500,- K¢).
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B.

Krajsky soud se nejprve zabyval navrhem zalobce na vysloveni nicotnosti
pokutovych bloku.

Z obsahu spravnich spisu zjistil, Ze napadené pokutové bloky byly vydany
dne 19.10.2009 a téhoz dne byly i Zalobcem podepsany s tim, Ze Zalobce pfevzal
jejich dily B.

Dle § 72 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) Zalobu lze podat do dvou mésicu poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou.

Dvoumeésicni lhata k podani zaloby proti napadenym pokutovym blokim
pocala Zalobci béZet dnem 19.10.2009 a jeji konec pfipadl na sobotu 19.12.2009,
proto poslednim dnem Ihdty pro podani Zaloby bylo dle § 40 odst. 3 s.f.s. pondéli
21.12.2009. Zaloba vSak byla k soudu podana az 2.12.2011, tj. po uplynuti
predmétné Ihity.

Proto krajsky soud zalobcuv navrh na vysloveni nicotnosti pokutovych bloku
podle § 46 pism. b) s.F.s. odmitl.

Pro uplnost krajsky soud na tomto misté dodava, Ze timto zavérem neni
vyCerpan zalobni bod 4), kdy otazkou nicotnosti pfedmétnych pokutovych blokd se
krajsky soud bude zabyvat dale pfi posouzeni otazky, zda namitana nicotnost
pokutovych blokl nezpusobuje jejich nezplsobilost byt podkladem pro zapis bodu
do registru fidi€h. Opozdéné podani Zzaloby totiz brani soudu uréit nicotnost
napadenych pokutovych blokl vyrokem soudniho rozhodnuti, neznemoziuje soudu
v8ak posoudit tuto otazku jako predbéznou ve vztahu k vyporadani zalobniho bodu
napadajiciho jiné rozhodnuti [zde napadeného rozhodnuti Zalovaného 1)].

C.

Zalovany 1) navrhuje zamitnuti zaloby. Ma za to, Ze vychazel nejen z obsahu
oznameni Policie CR doslého Zalovanému 1) dne 22.10.2009, ale i z dostate¢né
Citelné kopie prvotniho podkladu (pokutovych blokd). Znich nema Zzadné
pochybnostio tom, Ze Zzalobci byla uloZena pokuta za prfestupek spachany
v Olomouci na ul. Okruzni dne 19.10.2009 v 11:50 hod. porusenim § 18 odst. 4 zak.
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakona o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,ZSP%), tedy prekroCenim nejvyS$si dovolené rychlosti vobci vrozsahu,
ktery vyplyva z udaje obsazeného v pokutovych blocich ,R 50/73/70% t.j. minimalné
020 km/h. Urcité formalni pochybeni v oznaceni pravni kvalifikace prestupku
podle zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZPi“) nepoklada zalovany 1) za dlvod ke zpochybnéni relevantnich zjisténi,
Ze zalobci byla uloZzena pokuta za jednani popsané v ZSP, nikoli jednanim jinym.
K Zalobnimu bodu 1) dodava, Ze prezkumna fizeni probihaji nezavisle na jinych
fizenich (zde fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidicu),
povinnosti spravniho organu |. stupné tedy nebylo — za situace, kdy uplatnénou
namitku posoudil podle obsahu jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a jako
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takovou ji postoupil prisluSnému organu — vyCkavat na vysledek tohoto podnétu,
pfip. po sdéleni vysledku s nim zalobce seznamovat. Zalobce byl navic o tomto
vysledku informovan pravé organem prisluSnym k zahajeni pfezkumného fizeni,
tzn. s pfedmétnym dokumentem byl seznamen.

Krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného 1), jakoZ i fizeni, které mu
predchazelo, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
smeéfujici vaci tomuto rozhodnuti neni ddvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 10.2.2011 spravnim
organem |. stupné doru¢eno oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni
spojené s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbytl' fidicského
opravnéni. Téhoz dne byl zalobci dorucen (k jeho dfivéjSi zadosti) i vypis z bodového
hodnoceni. Zalobce dne 15.2.2011 uplatnil namitky proti bodovému hodnoceni,
které po seznameni se s podklady rozhodnuti (dne 21.2.2011) doplnil podanim
ze dne 3.3.2011, vnémz m.j. zadal o zajiSténi pokutovych blokl tykajicich se
prestupkl feSenych v blokovém fizeni. Spravni organ namitky Zalobce sice zamitl
rozhodnutim ze dne 16.5.2011, to v8ak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného 1)
ze dne 29.6.2011, jimz byla véc souCasné vracena spravnimu organu |. stupné
k novému projednani. Nato spravni organ |. stupnée opatfil oveérené kopie pokutovych
bloku Policie CR série UG/2008 €. G 1963851, G 1963852, G 1963853, G 1963854
a G 1963855 kde pro posouzenl veC| je stézejni pokutovy blok ¢. G 1963851:
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a oveérenou kopii pokutoveho bIoku PoI|C|e CR ze dne 27 1.2011 série CM/2010
&. M 5066361, kde je tam vytykany prestupek popsan slovy: ,§ 18/3 Z.C. 361/2000
Sb. — 90/126/122 KM/HOD.” Na vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
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zalobce reagoval Zzadosti o pofizeni kopii pfedmétnych pokutovych bloku,
pricemz tyto kopie mu byly doruc¢eny 17.8.2011. Na to reagoval podam ze dne
21.8.2011 obsahové obdobnym zalobnim bodim 2) a 3). Spravni organ toto podani
v Casti obdobné Zalobnimu bodu 3) postoupil Policii CR za ucCelem pfipadného
pfezkumného fizeni. Policie CR neshledala divody pro zahajeni pfezkumného
fizeni, coz sdélila sou€asné Zalobci a spravnimu organu |. stupné. Nato spravni
organ |. stupné (bez dalSich procesnich ukon() zamitl Zalobcovy namitky
rozhodnutim ze dne 10.10.2011. Co do pokuty uloZzené v blokovém Fizeni
dne 19.10.2009 vychazel z toho, Ze se jednalo o pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 3 ZPF v pfi€inné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 ZSP, tzn. pFekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 20 km/h
a vice v obci. Spravni organ |. stupné ma za to, ze pfedmétny prestupek byl na misté
s Zzalobcem fadné projednan, Zalobce vyplnéné pokutové bloky podepsal a blokovou
pokutu na misté zaplatil. | kdyz je na pokutovém bloku pfepsany udaj a neni
vyznaceno slovni pojmenovani pFestupku, ma spravni organ |. stupné za to,
Ze vyplnéni tohoto pokutoveého bloku je dostacCujici. V chronologickém popisu
pribéhu spravniho fizeni spravni organ |. stupné popisuje téz sdéleni Policie CR
o neshledani davodl pro zahajeni prezkumného fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu |. stupné podal Zalobce v€asné odvolani, které je obsahové
obdobné zalobnimu bodu 1) a ¢asti zalobniho bodu 3), pokud se tyka textu
prezentovaného Zalobcem jako ,z.¢. 361/200asb”. Toto odvolani bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného 1). V ném zalovany 1) argumentuje obdobné
jako ve vyjadreni k zalobé a ztotoziuje se se zavérem spravniho organu |. stupnég,
a k udaji ,22/F“ a pfepsanému znaku uvadi, ze je Cislici ,3% kterou byla zfejmé
pfepsana pulvodni Cdislice ,4% uvadi, ze tyto chyby v pfesném oznaceni pravni
kvalifikace pfestupku nezpochybhuji ostatni obsah pokutového bloku — odkaz
na § 18 odst. 4 ZSP (podle néhoz v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km-h-")
a udaj ,R 50/73/70% kterym se dle Zalovaného standardné na pokutovych blocich
popisuje skutek spocivajici v pfekroCeni nejvyssSi pripustné rychlosti postupné jako
nejvysSi povolena rychlost, zméfena rychlost bez korekce a rychlost jizdy po korekci.
Proto ma zalovany 1) za spolehlivé zjisténé, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 20 km/h, coz je jednani odpovidajici pravni
kvalifikaci dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 ZP¥.

K zalobnimu bodu 1) krajsky soud konstatuje, Zze spravni organ I. stupné
zfejmé pokladal pfedmétné sdéleni Policie CR za podklad pro své rozhodovani,
pokud jej v chronologickém prehledu fizeni uvedl. Za této situace pochybil,
pokud Zalobci neumoznil se i k tomu podkladu rozhodnuti vyjadfit. Krajsky soud v8ak
souCasné zdUraznuje, Zze ne kazda vada postupu spravniho organu je duvodem
pro zruseni rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim — dvodem pro zruSeni rozhodnuti
je totiz jen takova procesni vada, ktera je zpUsobila pfivodit nezakonné rozhodnuti
odvolaciho organu [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Pravé rozhodnuti odvolaciho organu
je totiz pfedmétem soudniho pfezkumu (§ 75 s.f.s.). Krajsky soud proto zkoumal, zda
toto pochybeni spravniho organu I. stupné dosahlo intenzity potfebné pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného 1). Dospél k zavéru, Ze toto pochybeni
neznemoznilo Zalobci se pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného 1) ke sdéleni Policie
CR vyjadfit, kdyz ve véci probihalo odvolaci Fizeni, a to pravé k odvolani Zalobce,
ve kterem meél Zalobce moznost uplatnit i své pfipadné vyjadieni k pfedmétnému
sdéleni Policie CR, které mu navic bylo znamo, kdyZz mu bylo doru€¢eno Policii CR
samotnou. Dospél proto k zavéru, ze zalobni bod 1) nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného 1), a proto je tento Zalobni bod nedivodny.
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K zalobnimu bodu 2) krajsky soud zdulrazriuje obsah jednoho z pokutovych
bloki, na které se sam ZzZalobce v Zalobé odvolava a kde je prekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti ozna¢eno udajem ,R 50/72%, o némz Zalobce netvrdi, Ze by mu
nebyl jasny. SouCasné nelze odhlizet ani od skuteCnosti, Ze Zalobci byl proveden
zaznam bodu do registru Fidicu i na podkladé bloku Policie CR ze dne 27.1.2011
série CM/2010 ¢. M 5066361, kde je pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti popsano
udajem ,,90/126/122 KM/HOD*, kdy ani tento pokutovy blok Zzalobce nenapada. Dale
je tfeba konstatovat, Ze Zalobce popis jednani nenapadl ani pfi projednani pfestupku
a podpisu pokutového bloku, z Cehoz je zjevné, ze pfi projednani prfestupku mu byl
nyni napadany udaj jasny.

Ve svétle téchto zjisténi je evidentni, Ze zalobni bod 2) je Zzalobcem
uplatiovan zcela ucelové, v rozporu se skuteCnym pfesvédcenim Zalobce o obsahu
udaje ,R 50/73/70% Krajsky soud pfitom nema pochyb o tom, Ze pravé takovy udaj
evidentné vystihuje vytykané jednani — prekroCeni povolené rychlosti. Jedinou
pochybnost by mohlo vzbuzovat uvedeni dvou dalSich Cisel za udajem ,R 50/
ovSem v takovém pfipadé by bylo nutno vychazet z udaje o rychlosti, ktery by byl
zohlednily jako rychlost Zalobcovy jizdy €islo ,70% t.j. jizdu rychlosti 70 km/h (nikoli
73 km/h).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfitom konstantné a opakované
dovozuji, Zze pfi zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pFestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu
dalSich udaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodU
to nic neméni. Proto postaCuje uvedeni pfrestupkového jednani i zkratkami, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silniénim provozu, které pfestupce
porusil (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012 &.j. 7 As
94/2012-12, www.nssoud.cz).

Ani zalobni bod 2) proto nebyl posouzen krajskym soudem jako divodny.

K &asti Zzalobniho bodu tykajici se textu prezentovaného Zalobcem
jako ,z. €. 361/2000ashb.“ nelze nez pripomenout konkrétni obsah napadaného
pokutoveho bloku: _ i _ _
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ve kterém krajsky soud zfetelné spatfuje text ,z. & 361/2000 sb.” Zalobcovu
interpretaci tohoto textu opét nelze oznacit jinak nez jako Cisté ucelovou sméfujici jen
k vyhnuti se nasledkim spachaného protipravniho jednani.
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K &asti zalobniho bodu 3) tykajici se pravni kvalifikace pfestupku v pokutovém

bloku:
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krajsky soud konstatuje, Ze pfepsany znak rozhodné ani naznakem nepfipomina
znak ,§“ ale je zcela evidentnim pfepisem Cislice ,4“ na ,3“ Pfepsani tohoto udaje
bez potvrzeni opravy zalobcem by samo o sobé mohlo vést k nejasnostem o tom,
jakého prestupku se zalobce viabec dopustil.

Takové nejasnosti by vSak mély své misto jen za situace, kdy by v jediném
pism. f) obsazeném v § 22 ZPf vibec néjaky bod 4. existoval. Toto ustanoveni vSak
ve znéni uc¢inném v r. 2009 obsahovalo toliko tfi body oznacené Cisly 1., 2. a 3., proto
pochybnost o tom, zda se Zalobce nedopustil jednani uvedeného v bodé 4.
nepfichazi z povahy véci vabec do uvahy. Krajsky soud proto nema pochyb,
Ze pfedmétny udaj predstavuje text ,22/F3".

V této souvislosti krajsky soud nepoklada za relevantni uvedeni velkého
pismene ,F“ v pokutovém bloku namisto malého pismene ,f*“ uzitého zakonodarcem,
kdyz v ust. § 22 ZPf se zadny text déleny na body oznaCované velkymi pismeny
nenachazi.

Stejné tak nepoklada krajsky soud za rozhodné ani neuvedeni odstavce 1
pfedmétného paragrafu ZP¥, kdyz v § 22 ZP¥ neni jiny odstavec déleny na pismena.

Nedosti na tom, krajsky soud pfisvédCuje Zzalovanému v tom, Ze pokutovy blok
je tfeba chapat v uplnosti veSkerého textu v ném uvedeného, t.. i ve spojitosti
na udaj o prekroceni povolené rychlosti (odkaz na § 18 odst. 4 ZSP) a ve spojitosti
na udaj o povolené a namérené rychlosti ,R 50/73/70“ (ke kterému se krajsky soud
jiz vyjadfoval vySe).

Krajsky soud proto uzavira, ze pfedmétny pokutovy blok nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, Ze Zalobce se dopustil protipravniho jednani tim, Ze v obci, kde je
povolena nejvyssi rychlost 50 km/h jel rychlosti nejméné 70 km/h.

Ani zalobni bod 3) proto krajsky soud jako divodny neposoudil.

Ze shora uvedeného pak vyplyva jediny mozny zaveér, tj. Ze predmétny
pokutovy blok (v€etné blokd na né&j navazujicich) je Fadnym, srozumitelnym
a jednoznacnym podkladem pro provedeni zaznamu bodu v registru fidicd,
coz souCasné znamena, Ze netrpi Zadnou z vad, které by mohly zplsobovat jeho
nicotnost. Nedlvodnym je proto i Zalobni bod 4).

S ohledem na to, Ze v8echny v Zalobé uplatnéné Zalobni body byly shledany
neduvodnymi, byla Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného 1) podle § 78
odst. 7 s.F.s. zamitnuta.
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D.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve vztahu Zalobce a zalovaného 1)
podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalovanému 1) podle obsahu spisu nevznikly v Fizeni
zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost. Ve vztahu zalobce
a zalovaného 2) bylo o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.f.s.,
podle kterého zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, byla-li
Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



