57Af8/2011-200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce Uhlava o.p.s., se sidlem Kpt. Jarose 94, Klatovy, zastoupeného JUDr. Ing. Tomdsem
Matouskem, advokdatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 14. 12. 2010, ¢j. 9766/10-1300-
401781, €j. 9767/10-1300-401781 a ¢j. 9769/10-1300-401781

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2010, ¢j. 9766/10-1300-401781,
¢j. 9767/10-1300-401781 a ¢j. 9769/10-1300-401781 se zruSuji
a véci se vraceji Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18.363 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobce
JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
1. Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 14. 12. 2010, ¢j. 9766/10-1300-

401781, ¢j. 9767/10-1300-401781 a ¢j. 9769/10-1300-401781 a pfiznani prava na ndhradu
nakladu fizeni.

2. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen s.7.s.). Dnem 1.1.2013 nabyl G¢innosti zakon
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&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava
plisobnost spravniho organu nejblize nadiizené¢ho finanénim ufadim Odvolaci finanéni
feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve smyslu § 69 s.t.s. spravnim organem, na ktery piesla
pusobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto zalovanym oznacil Odvolaci finan¢ni
feditelstvi.

3. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi ze dne 14.12.2010, ¢j. 9766/10-1300-401781,
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 26.11.2009, ;.
93527/09/133910403209, kterym byla zalobci dodate¢né vymeétfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006, a dodatecné stanovena dan ¢astkou 3.799 K¢ byla zvySena
o0 1.604 K¢ na castku 5.403 K¢.

4, Rozhodnutim Finan¢niho teditelstvi ze dne 14.12.2010, ¢&j. 9767/10-1300-401781,
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 26.11.2009, ;.
93528/09/133910403209, kterym byla zalobci dodatecné vymeétena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2006, a dodateCné stanovena dan castkou 437.034 K¢ byla
zvySena o 524.022 K¢ na ¢astku 961.056 K¢.

5. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi ze dne 14.12.2010, ¢j. 9769/10-1300-401781,
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 26.11.2009, ¢;j.
93529/09/133910403209, kterym byla Zalobci dodatecné¢ vyméfena dan z ptidané hodnoty za
zdaiovaci obdobi 4. ctvrtleti 2006, a dodatecné stanovena dan castkou 297.948 K¢ byla
zvysena o 362.397 K¢ na castku 660.345 K¢ a zvySeno penale z Castky 59.589 K¢ o 72.480
K¢ na ¢astku 132.069 K¢.

I1. Diivody Zaloby

6. Zalobce je obecné prospésnou spole¢nosti a v zalobé vyjmenoval oblasti své hlavni a
dopliikové Cinnosti v roce 2006. Uvedl, ze svoji ¢innost vyviji pfevazné tak, ze zpracovava a
realizuje jednotlivé projekty (soubory ¢innosti), které jsou ve vétsi ¢i mensi mife podporovany
dotacemi z vetejnych zdrojii (ze statniho rozpoctu, z rozpoctii samospravnych tzemnich
celki, z fondd Evropské unie).

7. V ramci 8 projektd realizovanych v roce 2006 uplatnil u pfijatych zdanitelnych plnéni
narok na odpocet dan¢ zptidané hodnoty (ddle jen DPH) v plné vysi. Financni ufrad
v Klatovech (ddle jen financni urad) po provedené kontrole DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4.
ctvrtleti 2006 a nasledn€ Financ¢ni feditelstvi v Plzni (ddle jen financni reditelstvi) tento narok
neuznaly, kdyZz dospély k zavéru, ze nepouzil piijata zdanitelnd plnéni vyhradné k plnénim
uvedenym v § 72 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ZDPH),
proto nemohl uplatnit narok na odpocet DPH v plné vysi.

8. Dle finan¢niho ufadu jestlize Zalobce pfijal plnéni, ktera pouzil zcasti ke svym
zdanitelnym plnénim a z¢asti k jinym ¢innostem (neuvedenym v § 72 odstavec 2 ZDPH),
musi byt narok na odpocet DPH na vstupu kracen. Postupoval analogicky podle § 72 odst. 5
ZDPH, ktery upravuje kraceni v jinych piipadech (nikoli v pfipad¢, ktery nastal u Zalobce).
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Uplatnénim naroku v plné vysi zalobce porusil § 72 odst. 4 ZDPH. Pripustil vsak, ze z
charakteru ¢innosti zalobce vyplyva, ze ,,nelze presné stanovit zadnym métitelnym zptisobem
skuteCnou pomérnou vysi pfijatych plnéni", ktera zalobce pouzil pro uskutecnéni svych
zdanitelnych plnéni a pro uskute¢néni ostatnich plnéni (tj. neuvedenych v § 72 odst. 2
ZDPH). Proto postupoval analogicky podle postupu zvetejnéného Ministerstvem financi v
»Informaci o uplatiovani DPH u neziskovych subjekti a stanovil koeficient, v jehoz cCitateli
je soucet vynost bez dan¢ za veskera zdanitelna plnéni za rok 2006 a ve jmenovateli je soucet
téchto vynosti zvySeny o pfijaté dotace a snizeny o polozky majici jen ucetni charakter.
Vynosy snizil o polozku zvySeni vynosii pii potizeni dlouhodobého hmotného majetku
potizeného z dotace ve vysi odpisti v poméru piijaté dotace a poiizovaci ceny, o kursové
rozdily, o hodnoty pietictovanych ¢asti dotaci a prispévki (preuctovanych jinym subjektim).
Koeficient Cinil dle tohoto vypoctu 0,56. Na zakladé namitky Zalobce financni Grad dale
zohlednil vynosy za prodané zbozi a koeficient piepocital na 0,57. Zalobce namital, Ze dotace
nemohou byt soucasti vypoctu koeficientu, avSak financni Gfad namitku odmitl s tim, ze
zalobce obdrzel dotace za podminky, ze uskute¢ni plnéni bez uplaty. Tedy hodnota
poskytnutych dotaci v podstaté odpovida hodnoté plnéni, ktera Zalobce uskutecnil bez uplaty.
Vypoctenym koeficientem byla kracena veskera pfijata plnéni a DPH bylo v ¢asti, na kterou
zalobce nemél dle finan¢niho ufadu narok, dométfeno. Dalsi polozkou byla piijatd plnéni
tykajici se ob¢erstveni, u nichz dle finan¢niho utfadu jde o naklady na stravovani, tedy naklady
na reprezentaci ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijma, které nelze uznat za naklady dle §
25 odstavec | pismeno t) zakona o danich z pfijmi. Proto odmitl u téchto plnéni uznat narok
na odpocet dan¢ a dan dom¢til.

9. Na zékladé¢ Zzalobcem podanych odvolani financni feditelstvi zménilo dodatec¢né
vymeéifenou dan, a to tak, ze pfikrocilo k jejimu podstatnému zvyseni na zaklad¢é uvahy, ze
finan¢nim ufadem stanoveny koeficient je pouzitelny jen pii posuzovani rezijnich nakladi.
Pokud jde o jednotlivé realizované projekty, mél by byt koeficient pocitan pro kazdy projekt
samostatné. Pfitom koeficient byl pocitan tak, ze zohledioval veskeré vynosy zalobce, tj.
vazici se nejen k roku 2006, ale v rdmci jednotlivych projektt i k pozdéjsim obdobim az do
roku 2010.

Prvni Zalobni bod

10.  Zalobce s posouzenim véci obéma spravnimi organy nesouhlasil (s vyjimkou toho, Ze
finan¢ni teditelstvi pfehodnotilo vynalozeni ndkladl na inzerci v ramci projektu Perspektivy
Evropy tak, ze tvofi soucast pfijatych plnéni, které souvisi s uskuteCnénim zdanitelnych
plnéni na vystupu). Namital, Ze jejich postup a jimi vyméiend vyse dané jsou diikazem, ze byl
vuci zalobci aplikovan zakon o DPH nepiipustnym zptisobem. Neni mozné, aby pii posouzeni
shodnych vychodisek dospély oba organy k diametralné odlisnému zavéru o uznatelnosti
naroku Zalobce na odpocet dan¢ na vstupu a aby se doméiena dan takto lisila. Piijata aplikace
zédkona o DPH poskytla obéma spravnim orgdniim neomezeny prostor pro vypocet dané a
zalobce nemohl tento vysledek ovlivnit ani pfedvidat, nebot ze zdkona o DPH nevyplyva.
Oba organy se pfitom opiraly jen o § 72 odst. 4 véta prvni ZDPH, kdyz toto ustanoveni nelze
posuzovat oddélené od dalSich ustanoveni zakona o DPH. Ustanoveni § 72 odst. 4 obsahuje
totiz dvé véty, které na sebe logicky navazuji a tvoii celek, tedy jednu komplexni pravni
normu, ktera stanovi, ze v ptipad¢, kdy danovy subjekt vedle plnéni uvedenych v § 72 odst. 2
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(u nichz je narok na odpocet DPH z pfijatych plnéni v plné vysi) uskute¢ni i plnéni uvedena v
§ 75 odst. 1 (plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dang), je povinen postupovat podle
§ 76 a narok na odpocet DPH na vstupu kratit zpisobem zdkonem pfedepsanym. Ustanoveni
§ 72 odst. 4 vSak neupravuje jiné piipady ani piipad zalobce. Spravni organy rovnéz
neskryvaly, ze v pfipadé zalobce zplsob vypoctu (v jakém poméru ma byt dan na vstupu
kracena) zdkonem stanoven neni. Oba postupovaly nezédkonn¢, nebot’ nelze povazovat za
mozné, aby zakon neupravil Zddnym zptisobem kraceni naroku na odpocet dané, ktery ma v
piipadé zalobce nastat, nebot’ by tak dochdzelo ke stanoveni dané nikoli na zakladé zékona,
nybrz pouze na zékladé spravni tivahy, ktera (jak je prokazano rozhodnutimi obou spravnich
organll) mize vést k diametraln¢ odliSnym zavérim. Takové feSeni by odporovalo Gstavnimu
potadku Ceské republiky jak z hlediska obecného (princip pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, jeZ jsou komponentem pravniho statu dle &l. 1 Ustavy), tak specialniho (zdkaz zdanéni
bez zdkonného podkladu dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

11.  Pfistup spravnich organt k danému problému je nespravny téz z hlediska aplikace
piislugnych norem evropského prava. V roce 2006 pisobila na Gzemi Ceské republiky tzv.
Sestd smérnice ES, tj. smérnice Rady ¢. 77/388/ES o harmonizaci piedpist Clenskych statl
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dan¢ z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané.
Smérnice jasné stanovila, ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanitelnych plnéni, je
osoba povinna k dani opravnéna odecist od dan¢€, kterou je povinna odvést, dan z pridané
hodnoty, které je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, které ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani [tj. odpocet dan¢€ na vstupu — ¢l. 17
odstavec 2 pismeno a) Smérnice]. V ¢l. 17 odstavec 5 Smérnice je dale stanoveno, ze v
piipad¢ soubchu (tj. uskutecnéni plnéni, u nichz dan na vstupu odpocitatelnd je, a plnéni, u
nichz odpocitatelnd neni) je odpocitatelny jen podil pfipadajici na hodnotu plnéni, z nichz je
dan narok na odpocet. Tento podil se stanovi podle ¢lanku 19 pro vSechna plnéni uskute¢néna
danym subjektem, leda by Clensky stat opravnil nebo zavazal subjekt ke stanoveni podilu pro
kazdou oblast jeho &innosti (&l. 17 odstavec 5 Smérnice). Clanek 19 Smérnice pak stanovi, Ze
podil je dan zlomkem, v jehoz Citateli je celkova vysSe rocniho obratu dané¢ho subjektu z
plnéni, u nichz je dan odpocitatelna, a ve jmenovateli souctu Castky uvedené v Citateli a
hodnoty plnéni, u nichz neni dan odpocitatelnd. Zde smérnice vyslovné stanovi, ze ¢lenské
staty mohou do jmenovatele rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci (vyjma dotaci pfimo
vazanych na cenu zbozi nebo sluzeb - to vSak neni pfipad Zalobce). Z citovanych ustanoveni
smérnice zalobce vyrozumiva, pokud by mély spravni orgény postupovat tak, Ze narok na
odpocet dané na vstupu bude kracen v zavislosti na vysi piijatych dotaci (pfesné takto oba
organy postupovaly - veskeré dotace byly zahrnuty ve jmenovateli koeficientll), pak by z
hlediska prava EU musela Ceska republika vyslovné ve svém zikon& o DPH toto pravidlo
stanovit (arg. ,,Clenské staty mohou", tedy nemusi, a tento postup je na jejich uvazeni pfi
stanoveni obsahu harmonizovaného pravniho piedpisu). Taktéz pokud Zalovany spravni organ
postupoval tak, Ze (na rozdil od finan¢niho tradu) stanovil koeficient pro kazdy projekt
zvlast, tedy z pohledu Smérnice zvlast pro kazdou oblast ¢innosti zalobce, pak by jednak
tento postup musel byt zdkonem o DPH upraven, jednak by Zalobci muselo byt ptikdzano vést
oddélené ucetnictvi pro kazdou takovou oblast Cinnosti, tj. pro kazdy projekt [¢]. 17 odstavec
5 pismena a), b) Smérnice]. Zalobci viak oddélené uétovani uloZeno nebylo ani zdkonem, ani
finan¢nim ufadem, zdkon o DPH takovato ustanoveni postrada a tuto mezeru v zakon¢ nelze
pieklenout vykladem, ktery je pro Zalobce neptiznivy, ¢i dokonce (jako v tomto piipad¢)
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ekonomicky znicujici, nebot’ Zalobce byl nucen pozadat o povoleni splatek doméfené dané,
neni schopen dan uhradit a v disledku doméfeni dan¢ se potyka s vaznymi hospodarskymi
problémy.

12.  Postup obou spravnich organti je nepfipustny a nelogicky i proto, Ze stanovi dai v
podstaté v zavislosti na vyvoji ¢innosti zalobce jakozto danového subjektu v horizontu
nékolika let po uzavieni ptislusnych zdanovacich obdobi. Spravni organy zohlednovaly
prakticky veskera plnéni uskutecnéna zalobcem az do vydani napadenych rozhodnuti a
zalovany pfihlizel i k vyhledu Zalobce na dosazeni dalSich pfijmt. Dan vSak musi byt
vypoctena a pfiznana danovym subjektem fadné a vcas, tedy ve spravné vysi a ve lhuté, ktera
je zadkonem stanovena a kterd ¢ini v pfipadé DPH 25 dni po skonceni zdanovaciho obdobi.
Dani, kterou oba organy stanovily, by nebylo mozné v okamziku povinnosti podat pfiznani k
DPH za jednotliva obdobi viibec takto vypocist. Algoritmus spravného stanoveni dan¢ pritom
musi byt transparentni a musi byt danovym subjektim pifedem znam.

13.  Dle zalobce neni ziejmé, pro¢, pokud se financni organy rozhodly postupovat v
daniovém fizeni nikoli striktné podle zédkona, nybrz analogicky (tj. v podstaté analogicky k
ustanoveni o kraceni dle § 76), nepostupovaly analogicky podle § 72 odst. 5 véta druha
ZDPH, ktery stanovi, Ze pokud platce uskutecni jak plnéni v rdmci ekonomické €innosti, tak i
plnéni nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti, ma narok na odpocet dan¢ v pomérné vysi;
muze vSak uplatnit i ndrok na odpocet v plné vysi, pficemz v takovém piipad¢ se plnéni
subjektu nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti povazuje za dodani zbozi nebo sluzby a
postupuje se dle § 13 odst. 4 pism. a) ¢i § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH (dodanéni plnéni na
vystupu). Spravni organy k tomu uvedly, ze zalobce v daném piipadé¢ vyvijel vyluéné
ekonomickou c¢innost, tedy ve vSech piipadech svych plnéni a jinych Cinnosti (zejm.
nejruznéjsich ¢innosti v ramcei dotovanych projektti) se jednd o ¢innost ekonomickou. Tento
zaveér ucinil finanéni ufad, ackoli sdm zpocatku vyvijeni ekonomické cCinnosti Zalobcem
zpochybiioval. Zalovany spravni organ tento zavér piejal. Zalobce viak tvrdi, Ze i v piipadé
spravnosti tohoto zavéru mohlo byt z hlediska naroku na odpocet dan€ na vstupu se stejnou
argumentacni silou pouzito jak kraceni naroku na odpocet, tak i ustanoveni o povinnosti
zdanit vystupy, které nesouvisi s ekonomickou c¢innosti (§ 14 odst. 3 ZDPH). V daném
piipad¢ totiz jak § 72 odst. 4 a § 76, tak 1 § 72 odst. 5 ZDPH na ptipad Zalobce piimo
nedopadaji a je tfeba danovou povinnost zalobce dovozovat vykladem. Z tohoto hlediska
spravni organy svlj postup a sva rozhodnuti nalezit¢ neobjasnily a nepodepiely
jednoznaénym ustanovenim zdkona o DPH, kdyZz pouze setrvaly pii stdle se opakujicim
tvrzeni, ze ¢innost zalobce je ekonomickou Cinnosti a Ze je nutno postupovat vyluéné dle § 72
odst. 4 véta prvni ZDPH. Tato variabilita aplikace zdkona o DPH na pfipad Zalobce je
soucasn¢ dal§im dikazem o nepfijatelnosti kone¢ného feSeni. Dle nazoru zalobce je proto
spiSe namisté aplikace obecného pravidla zdkona o DPH (odpovidajici i Smérnici), tedy, Ze
pokud jsou pfijata plnéni pouzita k uskutecnéni zdanitelnych plnéni na vystupu, pak ma
zalobce narok na odpocet DPH na vstupu. V piipad¢ Zalobce pfitom neni sporu, Zze u vsech
piijatych plnéni doSlo k jejich pouziti pro uskuteénéni zdanitelného plnéni na vystupu.
Spravni organy k tomu jen tvrdi, ze zarovenn doslo i k uskutecnéni beziplatnych plnéni.
Pfitom nebyl nalezité¢ ani zohlednén argument zalobce, ze vynalozeni prostfedkii z dotace je
jen vynalozenim nezbytnych nakladii na realizaci projektu, a Ze projekty jsou z principu
zalozeny na predpokladu trvalé udrzitelnosti (tj. po ukonceni tzv. realizacni faze bude projekt
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dale fungovat na zaklad¢ bézné ekonomiky, tj. budou z n¢ho realizovany ptijmy, které budou
soucasn¢ z hlediska DPH tplatou za zdanitelnd plnéni). Udrzitelnost projektii a naslednd faze
piijmu z projektl byla prokazana. Spravni organy vsak presto tyto argumenty Zzalobce
odmitly. Zalobce na uvedenych argumentech trva a je presvédéen o jejich spravnosti.

14.  Vedle uvedeného nelze pominout také skutecnost, ze vypocet koeficientii financnim
ufadem a finanénim feditelstvim je zalozen na tom, Ze ve jmenovateli jsou zahrnuty veskeré
dotace pfijaté zalobcem na realizaci jednotlivych projekt. Spravni organy k tomu uvedly, ze
je to logické, nebot’ dotace pokryvaji tu ¢innost, za kterou zalobce nedostaval uplatu, a jsou
tedy v podstaté zobrazenim hodnoty téchto ¢innosti. S timto argumentem nelze souhlasit,
nebot’ ptehlizi jeden z nejpodstatnéjSich rysa dotaci, tedy fakt, ze dotace jsou poskytovany
vétsinou tehdy, pokud skutecna trzni hodnota dotované Cinnosti je mensi, nez jsou naklady na
jeji uskuteénéni. Takovéto ¢innosti ve vefejném zajmu jsou pak dotovany z vetejnych zdroja,
nebot’ prislusné organy jsou presvédceny o potiebnosti dané ¢innosti bez ohledu na to, ze jde
o ¢innost neziskovou. Také v ptipad¢ zalobce bylo osvédceno, ze fada jeho Cinnosti byly
¢innosti vykonané ve vefejném zajmu. V piipadé, ze by spravni organy hodlaly do
jmenovatele koeficientu zahrnout hodnotu dotovanych cinnosti (byt, jak vySe uvedeno,
zalobce principidlné nesouhlasi s pouzitim koeficientu pro kraceni odpoctu DPH), pak by dle
presvédceni zalobce musely tuto hodnotu néjak objektivizovat. Vyse dotace skute¢né hodnoté
uskuteénénych plnéni nemusi viibec odpovidat. Uvaha spravnich organi je tak v tomto sméru
velmi zjednodusend. Rovnéz tento argument je dal§i podporou pro tvrzeni zalobce, ze
aplikace zakona o DPH je v tomto ptipadé u zalobce velmi variabilni a tedy nepiedvidatelna.

15. Spravni organy se nezabyvaly dostatecné otazkou, jaka plnéni Zalobce uskutecnil.
Oznacily za ,,plnéni" v podstaté veskerou ¢innost, kterou zalobce v pfedmétnych obdobich
vykonaval, 1 v rdmci realizace jednotlivych projektii. Takto byly za plnéni oznaceny vSechny
¢innosti bez ohledu na jejich obsah, i tvorba internetovych stranek, pouhd spoluprace zalobce
pii realizaci nékterych projektl, konzultace, zifizeni informacniho stfediska, registrace
zdjemclu C¢i predani kontaktu zijemci na jiné osoby — realizatory casti projektd. Za
nejzavaznéjsi zalobce povazuje, Ze spravni organy oznacily za plnéni Zalobce 1 odvysilani TV
magazinli v ramci projektu Perspektivy Evropy. V tomto piipad¢ neslo o ,,plnéni" ve smyslu
zakona o DPH a spravni organy nebyly schopny identifikovat pifijemce plnéni a v pfipadé
vysilani TV magazinti ani poskytovatele. Zalobce sam vysilani TV magazinti nerealizoval a
nebylo ni¢im prokazano, které osoby toto plnéni piijaly. Obdobné v piipadé internetovych
stranek spravni organy dovozovaly, Zze pokud Zalobce na nich publikoval ur¢ité informace,
jednalo se o plnéni, a podobné. Financ¢ni feditelstvi obecné poukazovalo na to, ze adresatem
plnéni mohly byt cilové skupiny, vefejnost, apod. V této souvislosti byl spravnimi organy
uveden 1 pfimér s poskytovanim veiejného stravovani, u kterého udajné neni identifikovan
pfijemce plnéni. Tato argumentace je dle Zalobce zcela nespravna. Spravni organy nebyly
schopny odlisit, jaké Cinnosti Zalobce lze za plnéni oznacit a jaké nikoli, tuto skutecnost
pausalizovaly a véc zjednodusené vyfesily tim, ze bez ohledu na druh vystupu (Cinnost
zalobce) pristoupily ke komplexnimu zkraceni naroku na odpocet dané na vstupu. Takovy
postup neni legélni, nebot’ zdkon o DPH (i v pfipadé, Ze by spravni organy postupovaly
opravnéné dle § 72 odst. 4, coz Zalobce zpochybiiuje) jasné vyzaduje identifikovat plnéni,
ktera zalobce uskutecnil dle § 72 odst. 2 (tj. s narokem na odpocet DPH) a ostatni plnéni (bez
naroku na odpocet DPH). I v ryze podnikatelském prostiedi je bézné, Ze subjekty poskytuji
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informace o svych ¢innostech na internetu, registruji zajemce o poskytnuti sluzby, predavaji
kontakty atd., aniz by toto bylo oznaovano za plnéni ve smyslu zdkona o DPH. Pfimér
s vefejnym stravovanim pak je zcela nespravny, nebot’ v pfipadé vefejného stravovani je sice
tato sluZzba nabizena obecné (vefejnosti), avSak pfi konkrétnim poskytnuti konkrétni
stravovaci sluzby je vzdy individualizovan pfijemce, tj. osoba, kterd si zakoupi napt. obéd v
restauraci. Mezi poskytovatelem a pfijemcem vznika jasny, objektivizovany pravni vztah, a
skutecnost, ze pfijemce neni v konkrétnim piipad¢ identifikovan (jménem a piijmenim,
rodnym ¢&islem apod.) je nerozhodna. Cinnosti Zzalobce se od tohoto piipadu diametralng lisi,
nebot’ mezi zalobcem a napf. navstévnikem internetové stranky zalobce zadny pravni vztah
nevznika (taktéz v piipadé¢ divaka TV potadu, pfijemce informacni brozury, pouhého
navstévnika informa¢niho centra atd.) a spravni organy nebyly schopny tuto odliSnost
identifikovat a nalezité podradit pfislusSnym ustanovenim zakona o DPH. Kazdy ukon mél byt
posouzen samostatné, spravni organy se vsak s timto argumentem nevypotadaly spravné. I z
tohoto diivodu jsou rozhodnuti zalovaného nezakonna.

16. 'V souvislosti s uvedenym zalobce poukazal na zavéry Koordina¢niho vyboru
konaného na Ministerstvu financi za ucasti zastupci Komory danovych poradct (zapis €.
642/22.09.04. Spravni organy sice tento dukaz pfijaly, avSak nedostatecné hodnotily. Je
pravdou, jak uvedly, ze ze zéapisu vyplyva, ze piijaté dotace nejsou plnénim a nepodléhaji
DPH, avsak ze zéapisu dale vyplyva, ze piislusné subjekty poskytovaly bezuplatné plnéni
(dotované cCinnosti na likvidaci ekologickych z4tézi a na obnovu Irdku), pficemz nebylo
dovozovano, Ze by tyto subjekty byly povinny kratit narok na odpocet DPH na vstupu.
Zalobce je ve srovnatelném postaveni. Spravni organy proto nezhodnotily situaci Zalobce
spravn¢ a nemély pristoupit ke kraceni odpo¢tu DPH na vstupu.

17.  Pokud by zalobce znal nahled spravnich organt na aplikaci zdkona o DPH, resp.
pokud by takovato aplikace zdkona o DPH vibec byla predvidatelnd, zadal by o poskytnuti
dotaci vcetn¢ DPH. Pravé nepiedvidatelnost tohoto postupu, umocnéna jednoznacné
souhlasnym stanoviskem finan¢niho tfadu k opravnénosti naroku na odpocet DPH na vstupu
za druhé ctvrtleti 2006, zapticinila nynéjsi situaci, kdy je zalobce v diisledku dométené dané v
ohrozeni své dalsi ¢innosti viibec. Pravé z divodu nepiedvidatelnosti tohoto mozného postupu
spravnich orgdnl povazuje Zalobce rozhodnuti Zalovaného za nezdkonnd, nebot’ predstavuji
zévazny zasah do pravni jistoty zalobce jakozto adresata pravnich norem (zdkona o DPH). Za
pravo v materidlnim pojeti je v modernim pravnim uvazovani pojiman nejen obsah pravnich
predpisi, ale i prakticka aplikace téchto predpisii v béZném Zzivoté.

18.  Zalobce upozornil na jiz ustalenou judikaturu soudt Ceské republiky ohlednd
mozného vykladu pravnich predpist, podle niz pti aplikaci piedpist vefejného prava, zejména
daflového, je nutno v pochybnostech vzdy pfijmout vyklad pro adresata pravni normy
nejmirnéjsi, dle zasady in dubio mitius, nebot” jen tak lze dostat Gistavni maximé prednosti
svobody jednotlivce pred stitem a Setfeni podstaty a smyslu zdkladnich prav a svobod (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 24/2005 a dalsi). Vzhledem ke zcela rozpornym ndzorim spravnich organt na
aplikaci zdkona o DPH v ptipadé zalobce (zadné dométeni dané za 2. Ctvrtleti 2006, ¢astecné
doméfeni financnim Ufadem za 1., 3. a 4. ctvrtleti 2006 a podstatné zvySeni tohoto doméieni
finan¢nim feditelstvim) je ziejmé, ze vyklad zdkona o DPH miize v tomto ptipadé doznat
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mnoha podob, z nichz pfi dodrzeni zdsady in dubio mitius nebylo mozno pfistoupit k
doméieni DPH u Zzalobce. NaroCnost a slozitost pfedmétného piipadu byla potvrzena i
stanoviskem Ministerstva financi ze dne 2.12.2010, ve kterém ministerstvo odpovidalo na
urgenci vyftizeni odvolédni, kterou zalobce podal 8.11.2010 (pfikladdme jako dikaz). Také z
tohoto hlediska jsou rozhodnuti Zalované¢ho nezékonna.

Druhy Zalobni bod

19.  Spravni organy posoudily totozné skutkové otdzky ve dvou fizenich opacné, kdyz
ohledn¢ druhého ctvrtleti uzaviely, ze zalobce postupuje spravné a DPH nedoméfily, 1 kdyz
ve druhém ctvrtleti 2006 byly realizovany totozné projekty, které zalobce uskutecnoval i
v ostatnich ctvrtletich 2006 (viz protokol o ustnim jednani ze dne 23.8.2006). Spravni organy
navzdory tomu bez jasného vysvétleni pfistoupily k dométeni dané za 1., 3. a 4. Ctvrtleti 2006.
Finan¢ni ufad zahajil 1 daflovou kontrolu 2. ctvrtleti 2006, avSak pred projednanim zpravy
nahle bez jakéhokoli zdlivodnéni pfestal s timto obdobim pracovat a v dalSim fizeni se jiz o
tomto obdobi oba organy nezminuji. Takovy postup odporuje zdsadam pravniho statu a dobré
spravy. Kazdy postup spravniho organu musi byt predvidatelny a dostate¢n¢ srozumitelné
vysvétlen. Pouhé vysvétleni zalovaného, ze miize posoudit plnéni za kazdé zdanovaci obdobi
samostatng, neni v zadném piipad¢ srozumitelnym objasnénim postupu spravnich organti.
Tento postup a na to navazujici rozhodnuti proto odporuji pravidlim dobré spravy a jsou
nezakonna. S vysledkem vyméteni za druhé ¢tvrtleti 2006 spravni organy nijak nepracovaly a
za toto obdobi je uznan narok na odpocet DPH v plné vysi, za ostatni obdobi téhoz roku pii
tomtéz skutkovém zakladu je narok na odpocet DPH u zalobce drasticky zkracen.

Treti zalobni bod

20.  Zalobce dale namital poruseni dvojinstanénosti dafiového fizeni, resp. poruseni prava
vyjadiit se ke zjisténym vysledkim. Zalovany pfistoupil k Gplné zméné v doméfeni DPH,
aniz by se mohl Zalobce tomuto postupu u¢inné branit u jiné (dalsi) odvolaci instance. Je sice
pravdou, Ze zalobci bylo umoznéno se k véci vyjadrit pfed vydanim zavére¢nych rozhodnuti,
avsak danovy poradce Zalobce byl seznamen s jinou ptfedpokladanou vysi doméfené dan€, nez
ktera nakonec byla dométena zalobou napadenymi rozhodnutimi (viz Sdéleni k odvolacimu
fizeni ze dne 16.8.2010, kde Zzalovany avizuje zvySeni doméfeni DPH v urcité vysi, a
skute¢ny vysledek fizeni dle jednotlivych rozhodnuti Zalovaného). Proto l1ze tvrdit, ze Zalobci
nebylo umoznéno se k véci vyjadrit v plném rozsahu a byl zkracen na svych pravech.

Ctvrty zalobni bod

21.  Spravni organy nepiipustné smisily ve zdafiovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 do jednoho
rozhodnuti vymeéteni dan¢€ 1 danového pendle. Takovy postup je dle zalobce nepiipustny,
nebot’ neni predvidan zdkonem o spravé dani a poplatkl a postrada tak zédkonnou oporu.
Rozhodnuti o vyméteni dané za 4. Ctvrtleti 2006 v obou stupnich jsou i z tohoto divodu
nezakonna.

Vyjadreni Zalovaného
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22.  Zalovany navrhoval sodkazem na od@ivodnéni napadenych rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Uvedl, ze Finan¢ni Gfad v Klatovech po provedené danové kontrole dospél k zavéru,
ze za zdanovaci obdobi 1., 3. a 4. ¢tvrtleti 2006 uplatioval zalobce u pfijatych zdanitelnych
plnéni narok na odpocet dané v rozporu s § 72 odst. 2 ZDPH a v rozporu s § 72 odst. 4 ZDPH,
nebot’ u piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych v rdmci projektd podrobné popsanych ve
zpraveé o danové kontrole ¢j. 89720/09133930402369 uplatnil narok na odpocet dan¢ v plné
vysi, ackoli v dobé realizace projekti uskutecnoval plnéni bez tplaty - zdarma poskytoval své
sluzby vetejnosti, resp. pfedem ur¢enym skupindm osob a teprve nasledné po skonceni doby
realizace projektu piijatd plnéni vyuzil také k uskuteciiovani zdanitelnych plnéni uvedenych v
§ 72 odst. 2 ZDPH, tj. k plnénim za tplatu, u nichz vznikéd povinnost pfiznat dan na vystupu.
Déle dospé¢l financni ufad k zavéru, ze za zdanovaci obdobi 1. a 4. ¢tvrtleti 2006 postupoval
zalobce v rozporu s § 75 odst. 3 ZDPH, kdyz uplatnil narok na odpocet dan¢ z pftijatych
plnéni pouzitych pro reprezentaci, které nelze podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii, uznat za vydaje resp. naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmai.

23.  Finan¢ni Gfad a finan¢ni feditelstvi nedospély k diametraln¢ odliSnému zavéru ohledné
uznatelnosti naroku na odpocet dané na vstupu, nebot’ oba dosly ke shodnému zavéru, ze
zalobce narok na odpocet dané€ na vstupu u piijatych plnéni pouzitych v ramci realizovanych
projektti uplatnil v rozporu s § 72 odst. 2 ZDPH a § 72 odst. 4 ZDPH. Divodem rozdilu je, ze
odvolaci organ na zaklad¢ doplnéni danového fizeni dospél k zavéru, Ze je nutné narok na
odpocet dané u ptijatych plnéni pouzitych pro realizaci jednotlivych projektt financovanych z
vefejnych prostiedkli a nasledné uskutecnénd zdanitelnd plnéni podléhajici dani na vystupu
posuzovat oddélen¢ za kazdy projekt zvlast. Realizované projekty jsou samostatné, bez
vzajemné souvislosti, individualné upraveny konkrétnimi pfedem stanovenymi pravidly, proto
je vhodnéjsi a transparentnéj$i posuzovat ndrok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych
plnéni pouzitych pro realizaci jednotlivych projektt individudln€ pro kazdy projekt zvlast.
Jednotlivé projekty se od sebe liSi pomérem vystupt (Cinnosti s povinnosti pfiznat daii na
vystupu a ¢innosti hrazenych z vetejnych prostiedkli poskytovanych kone¢nym uzivatelim
bez tuplaty) i objemem poskytnutych vefejnych a nasledné realizovanych finan¢nich
prostiedki, a proto dochézi v ptipad¢ souhrnného vypoctu koeficientu k situaci, Ze je narok na
odpocet dan¢ uplatnén pausalné pro vSechny projekty ve stejné procentni hodnoté 57%. V
piipad¢ uplatnéni naroku na odpocet dan¢ koeficientem stanovenym pro kazdy projekt zvlast
se procentni hodnota koeficientu pro narok na odpocet dan¢ pohybuje v intervalu 0% - 97%.
Konecna hodnota uplatnéného naroku na odpocet dané je pak ovlivnéna hodnotou celkovych
ptijatych zdanitelnych plnéni, z nichZ se pomérna ¢ast naroku na odpocet dan¢€ uplatiiuje.

24. S odkazem na § 50 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
ZSDP) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 15/2007, financ¢ni feditelstvi
uvedlo, Ze muze odvolaci organ vramci odvolaciho fizeni vysledky danového fizeni
dopliovat, odstraiiovat vady fizeni nebo doplnéni ¢i odstranéni vad ulozit spravci dané se
stanovenim pfiméefené lhiity a je na jeho ivaze, kterou moznost zvoli, pficemz rozhodujici je
zejména rozsah nezbytného doplnéni fizeni. V rdmci doplnéni mohou vyjit najevo i
skutecnosti, které v odvolani uplatnény nebyly a mohou svéd¢it jak ve prospéch, tak i v
neprospéch odvolatele. Danovy fad pro ptipad skuteCnosti odivodiujicich stanoveni vyssi
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dan¢ vyslovné umoziuje odvolacimu organu piekroCit odvolaci navrh; neplati zde zésada
zakazu reformatio in peius. Sdélenim financ¢niho feditelstvi ze dne 16.8.2010, ¢j. 6431/10-
1300-401781, byl zalobce seznamen s hodnocenim v odvolacim fizeni ziskanych dikaznich
prosttedkli, na které reagoval podanim ze dne 6.9.2010, v némZ mj. uvedl vlastni vypocty
koeficientd vyjadiujicich pomér naroku na odpocet dané, a to dle jednotlivych projektd,
ackoli tento postup (uplatnéni naroku na odpocet dané podle jednotlivych projektli) v zalobé
napadd. Odvolaci organ navrhy koeficientii zhodnotil a jako nepiipustny shledal postup, kdy
zalobce stanovil hodnotu cinnosti hrazenych z vefejnych prostfedki, tj. poskytovanych
kone¢nym uzivatelim bez uplaty. Finan¢ni feditelstvi naopak pfi stanoveni ¢astky dométené
dané¢ vyuzilo udaje tykajici se hodnoty ocekavanych ptijmu, které zalobce pouzil v uvedenych
vypoctech koeficientli a tim dosSlo ke snizeni Castky dodatecné doméfené dané avizované
sdélenim ¢j. 6431/10-1300-401781. Postupovalo pfi tom v souladu se zakladnimi zdsadami
danového fizeni dle § 2 ZSDP.

25.  Dle finan¢niho feditelstvi neni mozné text § 72 odst. 4 ZDPH chapat tak, ze se tyka
jen téch piijatych zdanitelnych plnéni, kterd zaroven naplni podminky uvedené v prvni i druhé
véte tohoto ustanoveni. Dle tohoto vykladu by k aplikaci § 72 odst. 4 ZDPH doslo pouze u
piijatych zdanitelnych plnéni, ktera byla vyhradné pouzita pro uskute¢néni plnéni uvedenych
v odst. 2, tj. bylo by mozné u nich uplatnit narok na odpocet dan¢ v plné vysi, s tim, ze pokud
by byla tato piijata zdanitelna plnéni pouzita také k uskutecnéni plnéni uvedenych v § 75 odst.
1 ZDPH, ma platce povinnost kratit odpocet dané zplisobem uvedenym v § 76 ZDPH. Ze
znéni § 72 ZDPH vyplyva, Ze v odst. 1 a 2 jsou upraveny obecné podminky vzniku naroku na
odpocet dan€ a v odst. 4 je feSen rozsah naroku na odpocet dané. Odstavec 4 § 72 ZSDP se
sklada ze dvou samostatnych vét, piicemz z prvni véty vyplyva, kdy mé platce narok na
odpocet dan¢ v plné vysi, a z druhé véty vyplyva, jak mé postupovat platce dan€, pokud
piijata zdanitelna plnéni pouzije jak k uskutec¢néni plnéni uvedenych v odstavei 2, tak 1 plnéni
uvedenych v § 75 odst. 1 ZDPH. Z niceho nelze dovodit, ze obé véty odst. 4 nemohou byt
aplikovany samostatng.

26.  Narok na odpocet dan¢ nebyl kracen v zavislosti na vysi pfijatych dotaci. Prijaté
dotace byly pouze zahrnuty do celkovych piijml souvisejicich s projektem (do jmenovatele
koeficientu). Financ¢ni feditelstvi z divodu, Ze zdkon o DPH piimo nestanovi, jakou metodu
ma platce pouzit pii vypoctu naroku na odpocet dané¢ v pomérné vysi podle § 72 odst. 4
ZDPH a zZalobce ptes opakované vyzvy (ke stanoveni poméru pro kraceni naroku na odpocet
dané u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k realizaci jednotlivych projektd, resp. pro
kraceni naroku na odpocet dan¢ u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd maji charakter rezijnich
nakladi) pozadovany pomér nedolozil, stanovilo koeficient pro pomérné uplatnéni ndroku na
odpocet dan¢ u piijatych zdanitelnych plnéni analogicky s vykladem Ministerstva financi k
problematice ,,Uplatiiovani naroku na odpocet v pomérné vysi u veiejnopravnich subjektt"
jako podil uskute¢nénych Cinnosti, v jehoz cCitateli je soucet pfijmi a vynost za veskera
uskute¢nénd plnéni a ve jmenovateli soucet vSech ptijmi a vynost, véetné dotaci a prispévk,
které jsou urceny na ¢innost daiiového subjektu. Pokud neni nutné, aby v ptipad¢ uplatiiovani
naroku na odpocet dan¢ v pomérné vysi u vetejnopravnich subjektt zdkon o DPH striktné
stanovil, Zze do jmenovatele pro kraceni naroku na odpocet dané¢ se zahrnuji 1 dotace, neni
nutné, aby tato podminka (zahrnuti dotaci do jmenovatele) byla upravena v zdkoné¢ o DPH pro
piipad uplatinovani nadroku na odpocet dané¢ v pomérné vysi u ostatnich subjekti.
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27.  Finan¢ni feditelstvi nesouhlasilo s vykladem Zalobce, ze pro to, aby mohl byt pomérny
narok na odpocet dané uplatiiovan podle jednotlivych projektti, musela by byt v ZDPH
zakotvena povinnost stanovit koeficient pro kazdou oblast ¢innosti zvlast’, véetné oddéleného
vedeni uéetnictvi. Cl. 17 odst. 2, 3 a 5 Sesté smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
existence pifimé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, je v zasad¢ nezbytna k
tomu, aby narok na odpocet DPH uplatnéné na vstupu byl osob¢ povinné k dani ptiznén a aby
mohl byt zjistén rozsah takového naroku, nebot jak judikoval Evropsky soudni dvir v
rozsudku C-98/98 Midland Bank existence piimé a okamzité vazby konkrétniho plnéni na
vstupu na konkrétni plnéni na vystupu je nezbytna ptred tim, nez je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist DPH a k vymezeni rozsahu takového opravnéni, nebot’ podle zakladniho
principu, na kterém je systém DPH zalozen se DPH uplatiiuje u kazdého plnéni v procesu
vyroby nebo distribuce po odpoc¢tu DPH piimo vazané v riznych nakladovych polozkach.
Vydaje tak musi byt soucasti ndkladii na plnéni na vystupu, pro jejichz uskutecnéni osoba
povinnd k dani pofizené zbozi pouzila. A z divodu, Zze ndkladové polozky musi obecné
vzniknout pfed tim, nez osoba povinnd k dani zdanitelné¢ plnéni, k némuz se vztahuji,
uskutecni, je tfeba zkoumat existenci pfimé a okamzité vazby mezi plnénimi piijatymi a
plnénimi na vystupu, které jsou zdanitelné. Lze tedy dovodit, bylo-li by osobdm povinnym k
dani umoznéno odpocist celou odvedenou DPH na vstupu (zatimco v ramci jejich béznych
obchodnich transakei by jim Zadné plnéni podle ustanoveni o systému odpoéti podle Sesté
smérnice nebo vnitrostatnich predpisi neumoznilo odpocist uvedenou DPH nebo jim
umoznilo odpocist pouze jeji ¢ast), bylo by to v rozporu se zasadou daiové neutrality, a tedy
v rozporu s cilem uvedeného systému.

28.  Dle finan¢niho feditelstvi vyplyvaji z § 72 odst. 4 ZDPH dva zavéry. Za prvé, ze narok
na odpocCet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd nejsou pouzita vyhradné pro
uskutecnéni plnéni uvedenych v odstavci § 72 odst. 2 ZDPH, Ize danovému subjektu pfiznat
pouze v rozsahu, ve kterém jsou pfijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro uskute¢nénd plnéni s
narokem na odpocet dan¢. Za druhé, Ze pokud platce pfijata zdanitelnd plnéni pouzije jak k
uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH, tak k plnéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet dan¢, je povinen kratit odpocet dan¢ zpisobem upravenym v § 76 ZDPH,
pii¢emz zptisob kraceni odpoétu dané tam uvedeny odpovida ¢l. 19 Sesté smérnice. Povinnost
kratit odpocet dan¢ zptisobem uvedenym v § 76 ZDPH neplati pro ob¢ situace upravené § 72
odst. 4 ZDPH, ale pouze pro pfijatd plnéni, ktera jsou pouzita jak k uskutecnéni plnéni
uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH, tak i pIlnéni osvobozenych od dan¢ bez naroku na odpocet
dané. Namitka zalobce ohledné nezdkonného postupu je tak nediivodna, nebot k
nezakonnému postupu mélo dle zalobce dojit proto, ze tuzemsky pravni piedpis postrada
povinnost stanovit koeficient pro kazdou oblast ¢innosti zalobce zvIast’ (véetn€ povinnosti
odd€leného vedeni ucetnictvi) a financni feditelstvi stanovilo koeficienty pro pomérné
uplatnéni naroku na odpocet dané oddélené pro kazdy projekt samostatné.

29.  Narok na odpocet dané¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni je nutné posoudit v okamziku
jeho uplatnéni. Pfi posuzovani podminek pro narok je vzdy nutné vychazet z faktického stavu,
ktery existuje v dob¢ jeho uplatnéni, pfi¢emz v rdmci uplatnéni naroku lze vyjit 1 z redlné¢ho
predpokladu, Zze piijatd zdanitelnd plnéni budou po skonceni jednotlivych projekti vyuzita
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také k uskutec¢novani zdanitelnych plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu a platce dané
ma moznost narok na odpocet dané stanovit napiiklad na zékladé svych zkuSenosti, pfip.
kvalifikovaného odhadu. Namitka, Ze by nebylo mozné v okamziku podéani daniového piiznani
stanovit daflovou povinnost, je tak nediivodna.

30.  Zalovany nepouzil pfijata zdanitelna plnéni vyhradné pro uskuteénéni plnéni
uvedenych v § 72 odst. 2 72 ZDPH. Z tohoto diivodu byl povinen uplatnit narok na odpocet
dané¢ v pomérné vysi, tj. zkracovat narok na odpocet dané. Protoze postup pro toto kraceni
neni v zdkon¢ o DPH jednoznaéné urcen, bylo na Zalobci, jakym vérohodnym zpiisobem tento
pomeér stanovi. Protoze zalobce dany pomér v prubéhu kontroly ani na vyzvu finan¢niho
feditelstvi nestanovil, pouzilo finanéni feditelstvi jednu z moznych variant, metodu
vychézejici z podilu uskutecnénych Cinnosti, kdy je pomérna ¢ast naroku na odpocet dané
vypoctena jako soucin dané na vstupu a koeficientu, pfiCemz koeficient je stanoven jako
podil, v jehoz ¢itateli jsou vynosy z plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH a ve jmenovateli
soucet téchto vynosi a dotaci a ptispévki. Uvedeny postup byl mj. také uveden v odpovédi na
dotaz, kterou finanénimu feditelstvi zaslalo dne 21.7.2009 Ministerstvo financi. Nelze proto
tvrdit, Ze postupem odvolaciho orgénu doslo k variabilni a neptfedvidatelné aplikaci zdkona.

31.  Pokud platce pfijatd zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti (§ 5 odst. 2 ZDPH), tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma podle § 72 odst. 5 ZDPH
narok na odpocet dan¢ pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou
¢innost. Pokud plétce u téchto piijatych zdanitelnych plnéni uplatni nadrok na odpocet dan¢ v
plné vysi, povazuje se Cast piijatych zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro tucely
nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti, za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo
za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a). Nelze tvrdit, ze bylo mozné postupovat
analogicky podle § 72 odst. 5 ZDPH, tj. uplatnit plny narok na odpocet dané¢ a nasledné
uplatiiovat dan na vystupu, nebot” toto ustanoveni upravuje postup platce dané v ptipad¢, kdy
¢ast prijatych zdanitelnych plnéni pouzije také pro ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou
¢innosti, pficemz ze spisového materialu vyplynulo, Ze zalobce pouzil veskera piijata
zdanitelna plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Je také ziejmé, Ze jiz v okamziku
ptijeti zdanitelného plnéni zalobce védél, ze budou pouzita pro ekonomickou ¢innost bez
uplaty a teprve po ukonceni konkrétniho projektu pro ¢innost podléhajici dani. Nemiize tedy
dojit k naplnéni druhé véty § 72 odst. 5 ZDPH., nebot v pfipadé¢ Zalobce nemulze byt v
okamziku poftizeni piijatého zdanitelného plnéni uplatnén narok na odpocet dané v pIné vysi.

32.  Zalovany trval na svém stanovisku, Ze moZnost naroku na odpodet dané neni zadnym
zpisobem véazana na piijem financ¢nich prostfedkti a odviji se vyhradn¢ od toho, jakym
zpusobem jsou pouzity vstupy, které piijemce pro dany projekt nakoupi. Pfijemce prostredka
z fondd EU je tak ve stejném postaveni jako osoba, kterd by stejny projekt realizovala bez
takové finan¢ni podpory. Narok na odpocet dan¢ ma plétce pii splnéni podminek uvedenych v
§ 72 a dalsich ZDPH. Sluzba poskytovand konecnému uzivateli realizovaného projektu je pro
piijemce ptispévku (realizatora projektu) uskutecnénim ekonomické Cinnosti, ale pokud ji
realizator poskytuje bez uplaty, neni predmétem dané, a proto realizator projektu nema narok
na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni. Pokud realizator projektu prodava zbozi za
uplatu nebo poskytuje sluzby za uplatu, jedna se o zdanitelné plnéni a ma narok na odpocet
dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k vyrobeni prodavaného zbozi nebo k
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poskytnuté sluzbé. Pokud nema realizator projektu narok na odpocet dané, je v postaveni
osoby, ktera vyluéné a kone¢né nese DPH jako sviij ndklad. DPH je pak zptisobilym vydajem
ve smyslu metodické ptirucky, kterou se stanovi podrobna pravidla k provedeni natizeni Rady
(ES) ¢. 1260-1999 tykajiciho se zplsobilosti vydaji vznikajicich u c¢innosti, které jsou
spolufinancovany ze strukturalnich fondt.

33.  Podle § 37b odst. 3 ZSDP ve znéni zakona ¢. 23012006 Sb., vyrozumi spravce dané
danovy subjekt o povinnosti platit penale v dodatecném platebnim vyméru a soucasné je
predepise do evidence dani. Dle ¢l. VI bod 1 zakona ¢. 230/2006 Sb. se uprava obsazend v
§ 37b pouzije pro dan¢, u kterych lhlta pro podani danového ptiznani, hlaSeni nebo
vyuctovani uplynula po ucinnosti tohoto zakona. Protoze pfislusnd ustanoveni zdkona ¢.
230/2006 Sb. nabyla ucinnosti 1.1.2007 a lhiita pro podani danového ptiznani k DPH za
zdaiiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 uplynula 25.1.2007, nelze oznacit postup obou spravnich
organi za nezakonny.

34.  Finan¢ni feditelstvi nesouhlasilo s néazorem zalobce, Ze cCerpani dotace na
vetejnoprospésné Cinnosti predstavuje pouze pripravnou fazi pro vykon plnéni, u nichz vzniké
platci povinnost ptiznat dan na vystupu. Tento postup by mohl byt v rozporu se zasadou
danové neutrality, tj. v rozporu s cilem spolecného systému DPH, nebot’ v ptipad¢, ze obecné
prospésna spolecnost provadi obecné prospé€sné Cinnosti a prispiva k rozvoji regionu, je
naprosto spravné, ze tak ¢ini s pomoci dotaci. Je-li vSak jejim cilem vytvofit zisk, coz v
zadném pripad€ nelze oznacit za nezdkonné, nemohou byt zdrojem financovani této ¢innosti
dotace ze strukturdlnich fondii EU urcené pro obecné¢ prospésny rozvoj regionu. Postup obou
spravnich organii proto nelze oznacit za nepiedvidatelny, nebot’ oba hodnotily skute¢nosti
zjisténé v pribéhu danového fizeni v souladu s platnym znénim ZDPH.

Replika Zalobce
35.  Vrozsahlé replice zalobce zopakoval svoji argumentaci z zaloby.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

36.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

37. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pifi némz zalobce i Zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navrhoval zruSeni napadenych rozhodnuti pro jejich
nezékonnost a navrhoval pfizndni mu prava na ndhradu néklada fizeni. Zalovany navrhoval

zamitnuti Zaloby.

38.  Zaloba je diivodna.
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Pravni hodnoceni
Prvni Zalobni bod
39.  Prvni zalobni bod je divodny.

40.  Pii posouzeni divodnosti prvniho Zzalobniho bodu soud vychazel ze zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u€inném pro pitislusna ctvrtleti roku 2006.

41.  Zalobce piedevi§im namital nespravné pravni posouzeni kraceni odpodtu DPH
spravnimi organy obou stupiii. Namital, Zze byl viici nému aplikovan ZDPH nepfipustnym
zpusobem, kdyz oba spravni organy vychazely jen z § 72 odst. 4 véta prva ZDPH.

42.  Pifedmét dan¢ z ptidané hodnoty je vymezen v § 2 ZDPH. Podle § 2 odst. 1 ZDPH
[p]Fedmétem dané je a) dodani zbozi ... za uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomicke cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku. Podle § 4 odst. 1 ZDPH je a) dani na vstupu dan, ktera je obsaZena v castce za

prijaté plnéni, ... dan pri porizeni zbozi, ..., h) dani na vystupu dan, kterou je platce povinen
priznat ze zakladu dané za uskutecnéné zdanitelné plnéni nebo z prijaté platby, ... , dan pri
porizeni zbozi, ..., 1) odpoctem dané dan na vstupu, popripade kracenda podle § 76.

43.  Dulezita jsou dale ustanoveni § 5 ZDPH, kde jsou vysvétleny pojmy, kter¢é ZDPH
pouziva v § 2 k vymezeni predmétu dan€. Rozhodujicimi pojmy jsou osoba povinna k dani a
ekonomickd ¢innost. Podle § 5 odst. 1 ZDPH [o/soba povinna k dani je fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti. Osobou povinnou k dani
je i pravmicka osoba, kterd nebyla zaloZena nebo ziizena za ucelem podnikani, pokud
uskutecnuje ekonomicke cinnosti. Podle § 5 odst. 2 ZDPH [e]Jkonomickou cinnosti uvedenou v
odstavci I se pro ucely tohoto zdkona rozumi soustavna cinnost vyrobcu, obchodnikit a osob
poskytujicich sluzby, vcetné dulni cinnosti a zemédelské vyroby a soustavné cinnosti
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisii, zejména nezavislé cinnosti védecké, literarni,
umélecké, vychovatelské nebo ucitelu, jakoz i nezavislé cinnosti lékaru, pravnikii, inZenyrii,
architektii, dentistii a ucetnich znalcii. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuZiti
hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani prijmi, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavne. Osobou povinnou k dani je osoba, kterd samostatné uskuteciiuje ekonomickou
¢innost a neni podstatné, zda byla takova osoba k vykonavani ekonomické ¢innosti ziizena, ¢i
nikoli. Fyzicka nebo pravnicka osoba vykondvajici ekonomickou ¢innost je povazovana za
osobu povinnou k dani bez ohledu na ucel ¢i vysledek pfedmétné Cinnosti, naptiklad 1 tehdy,
je-li vysledkem této Cinnosti ztrata, nebo je vykondvana z jinych divodi nez pro dosazeni
zisku (charitativni Cinnost, ¢innost rtiznych neziskovych organizaci apod.). Mezi tcastniky
neni sporné, ze ¢innosti, které zalobce provadél v jednotlivych zdanovacich obdobich, byly
vykonem ekonomické Cinnosti a to ¢astecné provadéné bez Uplaty a Castecné za tuplatu.
Finanéni feditelstvi to ve vSech tiech napadenych rozhodnutich vyjadiilo tak, ze ,,... v dobé
realizace projektii uskutecnoval plnéni bez uplaty — zdarma poskytoval své sluzby verejnosti,
resp. predem urcenym skupinam osob a teprve nasledné po skonceni doby realizace projektu
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prijata plnéni vyuzil také k uskutecnovani zdanitelnych plnéni uvedenych v ustanoveni § 72
odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty ... . “

44.  Podminky, pfi jejichZ splnéni m4 platce dan€ narok na odpocet dan€ jsou upraveny v
§ 72 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH [n]arok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecneni své ekonomicke cinnosti. Narok na uplatneni
odpoctu dané vznikda dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 72
odst. 2 pism. a) ZDPH [p]latce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost
priznat dan na vystupu. Podle § 72 odst. 4 ZDPH [p]latce ma narok na odpocet dané v plné
vys$i u prijatych zdanitelnych plneni, kterd pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych
v odstavci 2. Pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouZije jak k uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 2, tak i plneni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané
zpusobem uvedenym v § 76.

45.  Piijatd plnéni, u nichz platce nema narok na odpocet dané, jsou upravena v § 75. Podle
§ 75 odst. 1 ZDPH [n]arok na uplatneni odpoctu dane nema platce u prijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
uvedenych v § 51, a to véetné uskutecneni plneni osvobozenych od dane bez naroku na
odpocet dané v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud tento
zdakon nestanovi jinak [§ 72 odst. 2 pism. d)].

46.  Financni feditelstvi k tomu ve vSech tfech napadenych rozhodnutich uvedlo: ,, Sluzby
danového subjektu spocivajici v realizaci danych projektit byly po dobu trvani projektii
poskytovany zcela v souladu s dotacnimi podminkami, jednotlivym prijemciim z 7ad cilovych
skupin bezplatné. Po ukonceni projektu danovy subjekt prijata plnéni porizend a pouzita pri
realizaci projektu, ziskané informace, zkusenosti, audiovizualni dila, vytvoreny software ddle
vyuzival k plnénim, u kterych mu vznikla povinnost priznat dan na vystupu, tj. plnénim za
uplatu. Danovy subjekt tedy vyse uvedend prijata plnéni pouzil soucasné jak pro uskutecnéni
plnéni uvedenych v ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, tak i pro
cinnosti, které v tomto ustanoveni uvedeny nejsou. Dusledkem toho danovy subjekt nesplnil
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané uvedenou v ustanoveni § 72 odst. 4 zdakona o
dani z pridané hodnoty - danovy subjekt prijaté plnéni nepouzil vyhradné k uskutecnéni plnéni
uvedenych v ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty.

47.  Narok zalobce na odpocet dané jen Castecny zdiivodnilo financni feditelstvi takto:
., Pokud danovy subjekt prijaté plnéni pouzil pro uskutecnéni plneni uvedenych v ustanoveni
§ 72 odst. 2 zdakona o dani z pridané hodnoty jen z¢dsti, nemiize mit u tohoto prijatého plnéni
narok na odpocet dané v plné vysi, ale pouze v pomeérné vysi, a to v cdstce odpovidajict
rozsahu pouZiti prijatych plnéni pro uskutecinovani plnéni uvedenych v ustanoveni § 72 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty. Z ditvodu, Ze daiovy subjekt z predmétnych prijatych plnéni
(prvotné vynalozenych za ucelem realizace projektu financovanych z verejnych zdroju)
pouczitych jak pro plnéni uvedena v ustanoveni § 72 odst. 2 zdakona o dani z pridané hodnoty,
tak i pro plnéni, kterd v tomto ustanoveni uvedena nejsou, uplatnil narok na odpocet dané v
plné vysi, dospéel spravce dané k zaveru, ze doslo k porusent ustanoveni § 72 odst. 4 zakona o
dani z pridané hodnoty a dale k poruseni § 100 odst. I zakona o dani z pridané hodnoty tim,
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ze v evidenci DPH byla mezi prijatymi plnénimi s ndrokem na odpocet dané uvedena i
hodnota plnéni, u niz narok na odpocet nevznikl, tj. takové udaje, které vedly k nespravnému
stanoveni danové povinnosti. *

48.  Finan¢ni feditelstvi na uvedeném zavéru finan¢niho Ufadu setrvalo a v odivodnéni
napadenych rozhodnuti uvedlo: ,,...ndrok na odpocet dané je upraven v ustanoveni § 72
zdkona o dani z pridané hodnoty a podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZije pro
uskutecneni své ekonomické cinnosti, pricemz podle ustanoveni § 72 odst. 4 zakona o dani z
pridané hodnoty ma platce narok na odpocet dané v plné vysi u prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych v ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o
dani z pridané hodnoty a podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty ma
platce narok na uplatneéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro
ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu. Z
duvodu, ze narok na odpocet dané se uplatnuje podle § 72 odst. 4 zdkona o dani z pridané
hodnoty, tzn. Ze plny narok na odpocet dané ma platce u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
vyhradné pouzije k uskutecnéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zdkona o dani z pridané
hodnoty, a pokud prijatd zdanitelna plnéni nepouzije zpiisobem uvedenym v § 72 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty, je povinen ndrok na odpocet dané kratit bez ohledu na
skutecnost, Ze prijata zdanitelna plnéni nejsou pouzita pro uskutecnéni plneni osvobozenych
od dané bez naroku na odpocet dane, nebo pro ucely nesouvisejici s ekonomickou cinnosti
platce, nebot ke krdaceni naroku na odpocet dane u prijatych zdanitelnych pineni je platce
dane v daném pripade povinen z titulu ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o dani z pridané
hodnoty.

49. Soud proto vychazel ze situace, kdy bylo zjisténo, Ze zalobce vyvijel ekonomickou
¢innost bez uplaty, kterd nebyla zdanitelnym plnénim, a ekonomickou ¢innost za uplatu, ktera
byla zdanitelnym plnénim. Zalobce tak provadél jak plnéni, ktera nebyla pfedmétem dang, tak
plnéni zdanitelna, tzn. ta, kterd byla pfedmétem dang.

50.  Financni feditelstvi vychazi striktné zust. § 72 odst. 4 véta prvni ZDPH, které
kategoricky fika, Ze mé platce narok na odpocet dan¢ v plné vysi u piijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH. Podle
tohoto vykladu, pokud se neuskute¢nila zdanitelnd plnéni uvedend v § 72 odst. 2 ZDPH,
nebyl narok na odpocet dané.

51.  Podle striktniho vykladu tohoto ustanoveni by Zalobce nemél narok na odpocet dané
jiz v tom piipad¢€, pokud by uskutecnil byt jedno plnéni, které by pouzil pro uskute¢néni
plnéni v § 72 odst. 2 ZDPH. Dle nazoru soudu vsak takovy vyklad ust. § 72 odst. 4 ZDPH
neni spravny, zejména s ohledem na dalsi ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty, a
rozhodné neni ustavné konformni. Podle soudu je tfeba vychazet ze zjisténi, ze zalobce
vyvijéli ¢ast ekonomické ¢innosti beztplatné a ¢ast za uplatu. Proto by mél mit opravnéni na
danovy odpocet v rozsahu ekonomické ¢innosti provadéné za uplatu. Zakon o dani z pfidané
hodnoty upravuje v § 72 odst. 2 narok na odpocet dan¢ u zdanitelnych plnéni, u kterych
vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu a narok na odpocet dan¢ u plnéni osvobozenych od
dané. Neupravuje vSak situaci, ve které se nachdzel zalobce. Finan¢ni feditelstvi zastava
kategoricky ndzor, ze byl zalobce povinen kratit odpocet dan€. Otazkou ziistava, jakym
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zpusobem, kdyz zakon o dani z pfidané hodnoty nema ptislusnou pravni upravu. Dle nazoru
soudu pfi neexistenci pravni Upravy je zZalobce opravnén nikoli povinen kratit DPH a jde o to,
jakym zptisobem.

52.  Zatéto situace je nutné hledat analogickou pravni upravu, ktera by byla aplikovatelna
na piipad Zalobce, a tou je zplsob kraceni odpoctu dan¢ upraveny v § 76 ZDPH. Podle § 76
odst. 1 ZDPH [u] prijatych zdanitelnych plnéni, u kterych je platce povinen kratit odpocet
dané podle § 72 odst. 4 (dale jen "kracend plnéni"), se pomérna cast naroku na odpocet dané
vypocte jako soucin dane na vstupu u kracenych plnéni za prislusné zdanovaci obdobi a
koeficientu. Podle § 76 odst. 2 ZDPH [kjoeficient se vypocita jako podil, v jehoz citateli je
soucet castek bez dané za veSkera platcem uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dané
uvedenda v § 72 odst. 2 pism. a) az d) a ve jmenovateli celkovy soucet udaju v citateli a soucet
veSkerych platcem uskutecnénych plneni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
uvedenych v § 75 odst. 1, popripadeé upraveny podle odstavce 3. Do souctu castek bez dané za
uskutecnena plnéni s narokem na odpocet dané se pro ucely tohoto ustanoveni zapocitavaji
take prijaté platby, pokud z téchto prijatych plateb platci vznikla povinnost priznat dan nebo
uskutecneni plnéni. Vypocteny koeficient se zaokrouhli na dveé desetinna mista nahoru. Podle
§ 76 odst. 6 ZDPH [v]e zdanovacim obdobi bézného kalendarniho roku provede platce
kraceni odpoctu dane koeficientem vypoctenym z udajii za zdanovaci obdobi predchdzejiciho
kalendarniho roku pri vyporadani odpoctu dané (dale jen "zdalohovy koeficient"). Pokud udaje
pro vypocet koeficientu za predchazejici kalendarni rok neexistuji, stanovi si vysi zalohového
koeficientu platce podle predbézného odhadu. Spravce dane v pripadé pochybnosti o
spravnosti vySe zdalohového koeficientu stanoveného platcem postupuje podle zvlastniho
pravniho predpisu. Podle § 76 odst. 7 ZDPH [p]o skonceni kalendainiho roku provede platce
vyporadani naroku na odpocet dané u kracenych plnéni za vsechna zdanovaci obdobi
prislusného kalendarniho roku (dale jen "vypordadavané obdobi"). Vyporadani uvede do
danového priznani za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku. Vyporadani se vypocte
Jjako rozdil mezi vypoctenym narokem na odpocet dané u kracenych plnéni z udajit za celé
vyporadavané obdobi a souctem uplatnénych narokit na odpocet dané u krdacenych plnéni v
jednotlivych zdanovacich obdobich zahrnovanych do vyporadani. Vypocteny narok na
odpocet dane u kracenych plnéni je souctem dané na vstupu za tato kracena plnéni za celé
vyporadavané obdobi vynasobeny koeficientem, ktery je vypocten z udajii o uskutecnénych
plnénich za celé vypordadavané obdobi (dale jen "vyporddaci koeficient").

53.  Zpusob, jak vypocitat kraceni odpoctu, je v ust. § 76 stanoven, je upraven od pocatku
prvniho zdanovaciho obdobi, kdy si danovy subjekt musi urcit koeficient na ptislusny rok a
tim se upravuje i to, jakym zplisobem je tfeba na konci zdanovaciho obdobi provést naprosto
precizni vypocet koeficientu a precizni zuctovani za celé zdanovaci obdobi. Postup zde
stanoveny je naprosto jasny a neni divod, aby nebylo postupovéno v piipadé danového
subjektu, ktery se nachazi v pozici zalobce, zcela analogicky. Je nutné souhlasit s zalobcem,
ma-li byt pti kraceni odpoctu dan€ analogicky postupovdno podle § 76 ZDPH, pak neni
mozné postupovat podle Informace o uplatiovani DPH u neziskovych subjektli, vydané
8.3.2005 Ministerstvem financi a tedy v podstaté zptisobem, ktery zvolilo finan¢ni feditelstvi
v ptipad¢ napadenych rozhodnuti
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54.  Vykonaval-li zalobce ekonomickou ¢innost za tplatu, tedy plnéni podle § 72 odst. 2
pism. a) ZDPH s plnym narokem na odpocet dan¢ a naproti tomu ekonomickou c¢innost
provadénou bez uplaty, tedy plnéni, kterd nebyla plnénimi zdanitelnymi, a ma-li se postupovat
analogicky podle § 76 a provést vypocet kraceni odpoctu podle tohoto ustanoveni, znamena to
mit k dispozici naprosto precizné specifikovanad zdanitelnd plnéni s ndrokem na odpocet, a
soucasn¢ specifikovana zdanitelna plnéni bez naroku na odpocet (jejich pocet a hodnotu), a na
zékladé takto shromazdénych podkladl postupem podle § 76 ZDPH naprosto piesné stanovit
kraceni odpoctu dan¢ za piislusné zdanovaci obdobi. Vzhledem ktomu, ze u Zzalobce
probihala danova kontrola po skonceni zdanovacich obdobi 1., 3. a 4. ctvrtleti 2006, bylo
nutné analogickym postupem podle § 76 ZDPH stanovit piesny koeficient na zaklad¢ poméru
zjisténych plnéni. Nebyl proto zadny divod k tomu, aby finan¢ni Gifad Zzalobce vyzyval, aby si
tento koeficient sam urcil.

55.  Pro stanoveni koeficientu bylo nutné vychazet z jednozna¢nych dikazii o uskutecnéni
jednotlivych plnéni. V tom sméru bylo mozné vyzvat zalobce, aby ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP uskutecnéni téchto konkrétnich plnéni, zcela presné specifikovanych, uskute¢nénych
v prislusnych zdanovacich obdobich, dolozil. Pokud jde o narok na odpocet dané, jde o
danovou vyhodu, o opradvnéni danového subjektu tento narok uplatnit, nikoliv o jeho
povinnost. Je proto na daniovém subjektu, ktery chce tuto daniovou vyhodu uplatnit, aby vedl a
v ptipad¢ nutnosti dolozil zejména evidenci plnéni, ktera nejsou zdanitelnymi plnénimi.

56.  Pokud financni feditelstvi ptfi vypoctu koeficientu zapocitava uskutecnitelnd zdanitelna
plnéni s narokem na odpocet s vysi dotace, je tento postup naprosto nepiesny, nebot’ vyse
dotace nevypovida nic o tom, kolik plnéni odpovidajicich zdanitelnym plnénim Zalobce za
prislusna zdanovaci obdobi ucinil. Postup, ktery pro dodate¢né vymeéieni dané z ptidané
hodnoty Zalobci zvolilo finan¢ni feditelstvi, nebyl stanovenim dané¢ dokazovanim podle § 31
odst. 1 az 4 ZSDP. Ve své podstaté¢ se jednalo o kvalifikovany odhad, o stanoveni dan¢
postupem podle § 31 odst. 5 ZSDP za pouziti pomucek, aniz by bylo posuzovano, zda pro
stanoveni dan¢ takovymto zptisobem byly ¢i nebyly splnény podminky.

57.  Posledni otazkou je, zda v ptipadé zalobce mél byt koeficient stanoven v rdmci
jednotlivych realizovanych projekti, jak to ucinilo finan¢ni feditelstvi. Postup stanoveni
koeficientu je uveden v § 76 a danova priznani k dani z pfidané¢ hodnoty se podavaji za
jednotliva zdanovaci obdobi. Naprosto z niceho neni mozné dovodit, pro¢ by méla byt vedena
evidence plnéni podle jednotlivych ¢innosti nebo podle jednotlivych projekti. Dle nazoru
soudu je pii vykonu ekonomické ¢innosti bézné, ze danovy subjekt vyviji fadu ¢innosti a sam
si urCuje, zda bude vykon jednotlivych ¢innosti za tplatu, tedy zda to bude mit n¢jaky danovy
dopad. Vzdy je vSak nutno postupovat u danového subjektu souhrnné za vSechna plnéni
uskutecnénd za celé zdanovaci obdobi kvalifikovanym vypoctem na konci roku a pfistoupit ke
srovnani koeficientu tak, aby pfesné¢ odpovidal uskute¢nénym plnénim za ptislusné zdaiovaci
obdobi.

Druhy zalobni bod

58.  Druhy zalobni bod neni diivodny.
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59.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze finan¢ni ufad v pribéhu danové kontroly zahdjené
12.9.2008, ptehodnotil své zavéry a pii Gstnim jednani dne 22.5.2009 (protokol o Gstnim
jednani ¢j. 52017/091133930402369) zalobci sdélil, Ze jeho veskera posuzovana ¢innost byla
¢innosti ekonomickou podle § 5 odst. 2 ZDPH a ze podle § 72 odst. 4 ZDPH ma platce narok
na odpocet dané v plné vysi u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije vyhradné pro
uskutecnéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH. Jednalo se o sd¢leni, které mélo
podstatny vliv na posouzeni uplatnéného naroku na odpocet dan¢ u piijatych plnéni pouzitych
pro realizaci projektii hrazenych z vetejnych prostiredki.

60.  Podle § 55b ZSDP [n]a zadost danového subjektu nebo z uredni povinnosti miize byt
rozhodnuti sprdvce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na
podstatnych vaddach 7izeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v
nespravné Vvysi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo zmeénéno. Shledad-li sprdavce dané po
prezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumdani nebyly splnény,
prezkoumavané rozhodnuti potvrdi. Podle odst. 2 [t]oto prezkoumdni miize byt zahdjeno
nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti
pravni moci. Tuto lhiitu nelze prodlouZit ani povolit navrdcent v predesly stav. Platebni vymer
na dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2006 ze dne 22.8.2006, cj.
77239/06/133910/3209, nabyl pravni moci dne 26.9.2006.

61.  Finan¢ni feditelstvi k tomu ve vSech tiech napadenych rozhodnutich uvedlo, ze ,,je
moznost pouziti mimordadného opravného prostredku casove omezena, proto nemohl spravce
dane pri posuzovani 2. ctvrtleti 2006 postupovat v souladu s ustanovenim § 55b zdkona o
sprave dani, ackoli je rozhodnuti spravce dané stran danové povinnosti na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2006 v rozporu s pravnimi predpisy a okolnosti
nasvedcuji tomu, zZe doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Na této situaci nelze zménit ani
to, Ze danovy subjekt mohl byt puvodnim rozhodnutim spravce dané pomylen, i kdyz pouze
stran danové povinnosti za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti 2006. “

62. Soucasné¢ odkéazalo na § 2 odst. 1 ZSDP, podle n¢hoz neni spravce dané¢ vazan
vlastnimi rozhodnutimi, je vazan rozhodnutimi soudu, pfipadné jinych organi, a na § 28 odst.
1 ZSDP, ktery tesi problematiku ptredbézné otazky, kterou je takova otazka, kterda ma
vzhledem k danovému fizeni samostatnou povahu a je o ni opravnén rozhodnout jiny statni
orgdn nez spravce dané€, zaroven je vSak dulezitd a bez jejiho rozhodnuti neni mozné v
daflovém fizeni pokracovat, popi. rozhodnout. Spravce dan¢ miize proto sdm iniciovat, aby o
piedbézné otazce prisluSny organ rozhodl nebo z diivodu hospodarnosti a rychlosti fizeni si
pro ucely danového fizeni ucini o takové predbézné otazce usudek sam. Uvedenymi
ustanovenimi finan¢ni feditelstvi zdivodnilo, ze spravce dané neni v dailovém fizeni za
zdaiovaci obdobi 1., 3. a 4. ctvrtleti 2006 vazan zavérem ucinénym v pribéhu danového
fizeni, pti némz bylo posuzovano 2. ctvrtleti 2006. Svoji argumentaci doplnilo tim, Ze podle
§ 99 odst. 1 ZDPH je zdanovacim obdobim kalendarni ctvrtleti, v souladu s § 40 odst. 4
ZSDP se danové pfiznani v piipadé, je-Ii zdanovaci obdobi kratsi nez jeden rok, podava do
dvacetipéti dnti po jeho uplynuti a podle § 40 odst. 14 ZSDP se skute¢nosti rozhodné pro
vyméteni dané¢ posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Daiiovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provéfuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané za konkrétni zdanovaci obdobi, proto neni vazan svym piedchozim rozhodnutim, které
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bylo ucinéno pii vytykacim fizeni k dafovému pfiznani za jiné zdanovaci obdobi.
S uvedenym zdlvodnénim Zalovaného se soud ztotoziiuje, nebot vychdzi zejména
z nemoznosti uplatnit vi¢i rozhodnuti finanéniho ufadu o dani z ptidané hodnoty za 2.
ctvrtleti 2006 mimotradny opravny prostiedek, kterym je postup podle § 55b ZSDP.

Treti Zalobni bod
63.  Tteti zalobni bod neni diivodny.

64.  Podle § 50 odst. 3 ZSDP [o/dvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumdavani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a miize
proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho
Fizeni muze odvolaci organ vysledky danového rizeni dopliiovat, odstranovat vady rizeni
anebo toto doplneni nebo odstraneni vad ulozit spravci danée se stanovenim primerené lhiity.

65.  Nejvyssi spravni soud k tomu v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7Afs
212/2006-74 (www.nssoud.cz) uvedl: ,, Odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v
rozsahu, v jakém bylo odvolinim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z
hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vete druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, a prihlédnout ke zjisténym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatneny.

66.  Ze spravniho spisu a z odivodnéni vSech tfi napadenych rozhodnuti soud zjistil, Ze
finan¢ni feditelstvi dospélo v rdmci odvolaciho fizeni k zavéru, ze zalobce nebyl v pribehu
danové kontroly vyzvan, aby v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP prokazal skutecnosti, které uvedl
v danovém pfiznani za piislusna zdanovaci obdobi 1., 3. a 4. Ctvrtleti 20006, tj. ze vykdzany
narok na odpocCet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén podle ptislusSnych
ustanoveni ZDPH, a aby prokéazal sva tvrzeni z dafové kontroly, ze pfijatd plnéni byla
pouzita pro ucely uskutecnénych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu.
V ramci odvolaciho fizeni byl proto zalobce v souladu s § 50 odst. 3 ZSDP vyzvan k doplnéni
svych tvrzeni, zptisobem uvedenym ve vyzvé ze 4.6.2010 a ve vyzveé z 12.7.2010. Sd€lenim
ze 16.8.2010 byl seznamen s hodnocenim ditkaznich prostredki ziskanych v ramci odvolaciho
fizeni. Zalobce podanim ze 6.9.2010 reagoval na toto sdéleni a uvedl zde vlastni vypocet
koeficientdl. Zalovany pii stanoveni ¢astky doméfené dané ztohoto podani vyuzil Gdaje
tykajici se hodnoty ocekavanych piijmu, které byly pouzity v zalobcem uvedenych vypoctech
koeficientli a tim doSlo ke zméné ve vysi ¢astek DPH, se kterymi byl Zalobce ve sdéleni
7 16.8.2010 sezndmen. Rozhodnutim FR ze dne 14.12.2010, &j. 9766/ 10-1300-401781 byla
zvysena dodate¢né stanovend DPH o 1.604,- K¢ z 3.799,- K¢ na ¢astku 5.403,- K¢ (ve sdé€leni
avizovano zvyseni o 1.608 K&). Rozhodnuti FR ze dne 14.12.2010, &j. 9767/1 0-1300-40
1781 byla zvySena dodatecné stanovend DPH o 524.022,- K¢ z 437.034,- K¢ na Castku
961.056,- K& (ve sdéleni avizovano o 522.175 K&). Rozhodnuti FR ze dne 14.12.2010, ¢&j.
9769/1 0-1300-40 1781 byla zvySena dodatecné stanovena DPH o 362.397,- K¢ z 297.948,-
K¢ na ¢astku 660.345,- K¢ (ve sdé€leni avizovano o 366.275 K¢) a penéle bylo zvyseno o
72.480,- K¢ z 59.589,- K¢ na castku 132.069,- K¢ (ve sdéleni uvedeno, ze se v souvislosti se
zvySenim dodatecné stanovené dan¢ zvysi predepsana cCastka pendle podle § 37b ZSDP).
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Zalobci je nutno dat za pravdu, Ze byl seznamen s nepatrné odlisnou vysi doméfené dang, coz
neni spravné. Nebyla tim vSak porusena z4dnd jeho procesni prava v odvolacim fizeni
takovym zptisobem, Ze by to mohlo mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Zalobce
byl ve sdéleni z16.8.2010 seznamen pied vydanim vSech tfi napadenych rozhodnuti
s podstatnym zavéry, ke kterym po provedeném odvolacim fizeni finanéni feditelstvi dospélo
a mohl se k nim vyjadrfit, coz také podanim z 6.9.2010 ucinil. Tento postup je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, v souladu s § 50 odst. 3 ZSDP a nelze
proto namitat poruseni dvojinstancnosti fizeni.

Ctvrty Zalobni bod
67. Ctvrty zalobni bod neni diivodny.

68.  Podle § 37b odst. 3 ZSDP, ve znéni zakona ¢. 230/2006 Sb., [s/prdavce dané vyrozumi
danovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném platebnim vyméru a soucasné je
predepise do evidence dani. Pendle je splatné v nahradni lhité splatnosti dodatecné vymeérené
dane. Zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, v ¢asti paté obsahuje zménu
ZSDP a v ¢l. VI prechodna ustanoveni v bodu 1. stanovi, ze [u/prava obsazena v § 37b tohoto
zdkona se pouzije pro dané, u kterych lhuta pro podani danového priznani, hlaseni nebo
vyuctovani uplynula po ucinnosti tohoto zdkona. Uplynula-li lhita pro podani danového
priznani, hlaseni nebo vyuctovani do ucinnosti tohoto zdakona, pouZije se § 63 zdakona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdkona.
Uvedené ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 nabylo ucinnosti 1.1.2007 a lhata pro podani
danlového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 uplynula
25.1.2007, tedy po nabyti u€innosti tohoto zakona. Bylo proto v souladu se zakonem, kdyz
finan¢ni ufad postupoval podle § 37b odst. 3 ZSDP a vyméfil v dodatecném platebnim
vyméru za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2006 zalobci jak dodate¢né DPH, tak i1 pfislusné
penale.

Zaver Krajského soudu v Plzni

69.  Soud shledal vrozsahu prvniho Zalobniho bodu napadena rozhodnuti nezakonnymi.
Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech
rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil
rozhodnuti zalovaného pro nezédkonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku a znovu rozhodne o odvolani
zalobce.
Naklady rizeni

70.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku, odmén¢ advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif) a v cestovném
advokata a zalobce k jednani soudu vypocteném podle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zméné
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sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad (ddle jen vyhlaska
¢. 472/2012 Sb.). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se
castka odmény advokéata a ndhrady hotovych vydaji zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona
¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu.

71. Do 31.12.2012 <¢inila sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat za jeden ukon pravni
sluzby narok na pausalni c¢astku 300 K¢.

72. Od 1.1.2013 ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢.

73.  Odmeéna advokata do 31.12.2012 sestava ze 3 ukontli pravni sluzby, a to za jeden ukon
(ptevzeti a piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony (podani Zaloby a repliky
k vyjadieni zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d), tj. véetné pausalni ¢astky 7.200 K¢&.
Ukonem uéinénym po 1.1.2013 je uéast na jednani soudu 27.2.2013 podle § 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu, tj. véetné pausalni ¢astky 3.400 K¢. Odména advokata ¢ini 10.600 K¢.

74.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem Ford S-Max za 418 km z Hradce
Kralové do Plzné€ a zpét Cini 2.456 K¢. Zékladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlaska ¢. 472/2012
Sb. ¢ini 1.505 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,60 K¢ za 1 km jizdy; 3,60 x
418 = 1.504,80). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 951 K¢ [vySe primérné ceny za 1 litr
pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty treti zdkoniku prace ¢ini podle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 472/2012 Sb. u motorové nafty 36,50 K¢; primérna spotifeba na 100 km dle technického
prikazu ¢ini 6,23 litri (7,7 — 5,0 — 6,0); mnozstvi spotfebované pohonné¢ hmoty = 6,23 x 4,18
= 26,05; nasobek ceny pohonné hmoty 36,50 K& a mnozstvi spotiebované pohonné hmoty
26,05 = 950,825 K¢].

75.  Odmeéna advokata a hotové vydaje advokata ¢ini 13.056 K¢ (2.456 + 10.600), dan
z ptidané hodnoty 21 % z této ¢astky ¢ini 2.741,76 K¢. Naklady advokata tak ¢ini 15.798 K¢&
(13.056 +2.741,76 = 15.797,76).

76.  Nahrada cestovnich vydaji zalobce vozidlem Renault Megane Scenic za 90 km
z Klatov do Plzné a zpét ¢ini 565 K¢ (324 + 241,4 = 565,4). Zéakladni sazba dle § 1 pism. b)
vyhlaska ¢. 472/2012 Sb. ¢ini 324 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,60 K¢ za 1
km jizdy; 3,60 x 90 = 324). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 241,4 K¢ [vySe primérné ceny za
1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tieti zdkoniku prace Cini podle § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. u benzinu automobilového 95 oktanii 36,10 K¢; primérna spotieba
na 100 km dle technického priikazu ¢ini 7,43 litri (9,4 — 5,8 — 7,1); mnozstvi spotfebované
pohonné hmoty = 7,43 x 0,90 = 6,687; nasobek ceny pohonné hmoty 36,10 K¢ a mnozstvi
spotiebované pohonné hmoty 6,687 = 241,4 K¢].
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77.  Zaplacen byl soudni poplatek za zalobu 2.000 K¢ podle polozky 14a, bod 2. pism. a)
Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

75.  Naklady fizeni tak ¢ini 18.363 K¢ (15.798 + 565 + 2.000). Lhttu k pIlnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni bylo ur¢eno podle

§ 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacéni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 27. inora 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



