58A 26/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce Ing. J. L., proti Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2011, &.j. MSK 53974/2011, ve Véci
prestupku

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu v Novém Ji€iné (dale jen ,spravni organ 1. stupné®),
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, €.j. OD-38189/2010-Koc.-943 ze dne
25.2.2011. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkl proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 2. a podle ust. § 22 odst. 1 pism. I) zak.¢. 200/1991 Sb., o pFestupcich,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpislt (dale jen ,zakon o prfestupcich®), kterych se
mél dopustit tim, ze dne 28.4.2010 v 16:53 hodin v katastru obce Stary Ji¢in —
PalaCov, na silnici €. 1/48 ve sméru jizdy na Hranice, s vozidlem zn. Volvo, RZ X,
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem

mimo obec ({j. rychlost 90km/h) o 50 km/h a vice, nebot mu byla
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rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena rychlost jizdy 155 km/h. Po odecteni
mozné odchylky méfeni 3% (tj. 4,65 km/h) byla rychlost jizdy Zalobce vyhodnocena
na 150 km/h, &imz prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost o 60 km/h. DalSiho
prestupkoveého jednani se Zalobce dopustil tim, Ze téhoz dne v 16:53 hodin v katastru
obce Stary Ji¢in — Palacov, na silnici €. 1/48 ve sméru jizdy na Hranice, s vozidlem
zn. Volvo, RZ X, se nefidil pokyny policisty, ktery ve sluzebnim stejnokroiji, pfes ktery
mél obleCenou reflexni bundu, vstoupil do pravého jizdniho pruhu a vztyCenou
pravou rukou se zastavovacim terCem daval pokyn k zastaveni vozidla, pficemz
levou rukou ukazoval na misto zastaveni. Zalobce se nefidil pokynem policisty,
kolem policisty projel a byl zastaven hlidkou policie az po ujeti dalSiho 1 km.
Popsanym jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu vySe uvedenych pfestupkd,
a za to mu byla ulozena pokuta ve vySi 8.000,- K& a sankce zakazu cinnosti
spocivajici v Fizeni motorovych vozidel na dobu 8 meésicli, ode dne pravni moci
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalobce se podanou Zalobou doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Namitky proti postupu Zalovaného a proti postupu spravniho organu 1. stupné
Zalobce shrnul do téchto zalobnich bodu:

1. Zalobce namitl, e usneseni &j. OD-38189/2010-Koc-943 ze dne 23.2.2011
o zamitnuti namitky podjatosti, kterou Zalobce vznesl vi¢i Bc. F. K. je v rozporu se
zakonem, nebot’ v zahlavi tohoto usneseni je uvedeno ,vyfizuje Bc. K. F.%, v textu se
pak uvadi, Ze je zpracoval sluzebné nadfizeny Bc. F. K. — Bc. L. M. Z uvedeného
dlvodu je pfedmétné usneseni dle tvrzeni zalobce vnitiné rozporné a nezakonné.

2. Zalobce namitl, Ze Vyrozuméni o tom, Ze spravni organ 1. stupné neakceptoval
omluvu Zalobce z ustniho jednani nafizeného na 25.2.2011 bylo Zalobci doru¢eno az
4.3.2011, tedy po jednani, které se konalo dne 25.2.2011. Dale uvedl, Ze dne
25.2.2011 bylo jednano v jeho nepfitomnosti v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, nebot se z jednani omluvil. Zalobci tak nebylo umoznéno zu&astnit se
jednani pred spravnim organem, seznamit se spisem a klast vyslychanym svédkim
otazky.

3. Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery ,neuznal relevantni namitky*
uplatnéné Zalobcem v odvolani a ,uznal dukazy pfedlozené policisty*.

4. DalSi zalobni bod se vztahuje ke snimku v Zaznamu o dopravnim prestupku ze
dne 29.4.2010, na kterém dle tvrzeni Zalobce neni rozpoznatelny obliCej FidiCe
méfeného vozidla, ani SPZ tohoto vozidla, takze neni prokazano, Zze méfenym
vozidlem bylo pravé vozidlo Zalobce a fidiCem méfeného vozidla zalobce. Dale uvedl,
Ze SPZ jeho vozidla byla doplnéna az pozdéji, coz dle tvrzeni Zalobce je zfejmé
z ufedniho zaznamu policisty J. K. ze dne 10.5.2010.

5. Dale zalobce namital, ze na Oznameni o pfestupku ze dne 28.4.2010 bylo
doplnéno jméno policisty H., i kdyz tento vozidlo Zalobce neméfil a u samotného
zastaveni Zalobcova vozidla nebyl pfitomen, proto jeho svédecka vypovéd je
nevérohodna.
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Dale Zalobce zadal o pfiznani odkladného ucinku napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém podani ze dne 16.6.2011 vyvratil namitky uplatnéné
zalobcem vramci tohoto Fizeni, v podrobnostech odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K navrhu na pfiznani odkladného
u€inku Zalobé uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné jiz rozhodl o odloZeni vykonu
rozhodnuti podle § 83 odt.1 zakona o pFestupcich a neni duvod, aby o tomtéz
rozhodoval soud, nebot’ nenahraditelna ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. Zalobci jiz
nehrozi.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného opakoval vy$e uvedené Zalobni
body, zejména to, Ze mu nebylo fadné dorueno vyrozuméni o nepfijeti omluvy
Z jednani nafizeného na 25.2.2011, dale uvadi, ze v ramci spravniho fizeni nebylo
spolehlivé prokazano, Zze méfenym vozidlem bylo vozidlo Zalobce a fidi€em vozidla
Zalobce. Zalobce uvadi, Ze byl poboufen postupem policisty J.K., ktery ho ,donutil®
k zastaveni vozidla. Opétovné zpochybnil divéryhodnost svédecké vypovédi policisty
J. H., pfiemz uved|, Ze tento nebyl u zastaveni vozidla a proto nemuze vypovidat ve
véci jako svédek.

Usnesenim ze dne 14.1.2013 ¢.j. 58A 26/2011-38 soud Zzalobé odkladny
ucinek nepfiznal.

Krajsky soud konstatuje, Ze zaloba je pfipustna, byla podana vc€as (§ 72 odst.
1 zak.€. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu
(dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu sust. § 75 s.i.s., pfiCemz vychazel
z pravniho a skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného a fidil se
pfi tom zasadou dispozicni (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), tedy byl vazan Zalobnimi
body obsazenymi v Zalobé.

Nad ramec krajsky soud uvadi, Ze Zzalovanym v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je v souladu s ust. § 69 s.F.s. spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, tj. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje a pouze
s timto organem soud jedna jako s uCastnikem fizeni, a to i pfresto, Ze Zalobce
oznacil jako Zalovaného rovnéz spravni organ 1. stupné, tj. Méstsky urfad Novy JiCin.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasleduijici:

- Dle Oznameni prestupku ze dne 28.4.2010 se mél zalobce dopustit prestupku tim,
Ze dne 28.4.2010 v 16:53 hodin, v katastru obce Stary Ji€in — Palacov, na silnici
€. 1/48 jel vozidlem zn. Volvo XC70, RZ X ve sméru na obec Polom rychlosti 155
km/h, kdy tato rychlost mu byl naméfena zafizenim MicroDigCam, po odecteni
mozné odchylky méfeni byla rychlosti jizdy Zalobce vyhodnocena na 150 km/h, ¢imz
byl Zalobce uznan podezielym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich a rovnéz ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich. Zalobce nesouhlasil s prestupkem, uvedl, Ze byl zastaven
policii neopravnéné na misté ohrozujicim jeho Zzivot. K rychlosti, kterou jel, se
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nikterak nevyjadfil. Jako svédek je na Oznameni pfestupku uveden nstrzm. H.

- V Ufednim zaznamu &.j. KRPT-509/PRNJ-2010-KL ze dne 10.5.2010 nstrzm. J. K.
popsal jednani zalobce, které je mu kladeno za vinu v ramci pfestupkového Fizeni,
pficemz vozidlo Zalobce oznadil takto: vozidlo zn. Volvo, ¢erné metal barvy, RZ X.

- Silniéni rychlomér, ktery pouZzil nstrzm. K. k zméfeni rychlosti jizdy Zalobce, splfuje
vSechny pozadované metrologické vlastnosti. Toto ovéreni bylo vystaveno s platnosti
do 17.11.2010 (dle ovérovaciho listu €. 8012-OL-7250-09 ze dne 18.11.2009).

- Dne 6.12.2010 byl pfed spravnim organem 1.stupné vyslechnut svédek J. H., ktery
po pouceni ve smyslu ust. § 55, 79 odst. 4 a 62 odst. 1 s.f. vypovédél, Ze dne
28.4.2010 ve spole¢né hlidce s J. K. méfili na silnici €. 1/48 v k.o. Stary Ji€in —
Palacov nejvysSi dovolenou rychlost. Uvedl, ze kolega K. Sel zastavit vozidlo Volvo
XC 70, které prekroc€ilo nejvyssi povolenou rychlost. K. vstoupil do pravého jizdniho
pruhu a dal fidigi vozidla pokyn, aby zastavil. Ridi¢ tento pokyn nerespektoval, projel
kolem policisty Klimuse a pokracoval v jizdé dal. Klimus nasedl do sluzebniho vozidla
a rozjel se za vozidlem zn. Volvo. Dale svédek uvedl, Ze ve vozidle zn. Volvo vidél
pouze fidiCe, jina osoba tam nebyla. Rovnéz uved|, Ze kolega K. mu sdélil, Ze
méfené vozidlo zn. Volvo po celou dobu mél v dohledu.

- Podanim doru€enym spravnimu organu 1.stupné dne 23.2.2011 vznesl zalobce
namitku podjatosti vici ufedni osobé — Bc. F. K., kterou odlvodnil tim, Ze Bc. K. ,se
neciti vazan rozhodnutim vyssiho spravniho organu® a ve spravnim fizeni porusuje
jeho zakladni zasady, pfedevSim zasadu nestrannosti, zasadu materialni pravdy,
zasadu hospodarnosti fizeni a zasadu zneuziti spravni uvahy a pravomoci. Tuto
namitku zalobce dale nerozvedl. TimtéZz podanim Zalobce omluvil svou neucast u
jednani nafizeného na 25.2.2011 v 8:00 hodin, a to slovy: ,Ve smyslu vySe podané
namitky, nepovazuji moji uCast na nafizeném jednani jako hospodarnou a proto se
z uCasti na nafizeném jednani dne 25.2.2011 se omlouvam.*

- Usnesenim spravniho organu 1. stupné ¢.j. OD-38189/2010-Koc.-943 ze dne
23.2.2011 o namitce podjatosti rozhodoval svluiebné nadfizeny Bc. K. — Bc. L. M.,
rozhodnuti v zastoupeni Bc. M. podepsala V. S.

- Vyrozuméni Zalobce o nepfijeti jeho omluvy z jednani nafizeného na 25.2.2011
v 8:00 hodin, bylo zalobci doru¢eno dne 4.3.2011, kdy si zalobce tuto zasilku osobné
pfevzal na posté, pficemz zasilka byla uloZena na posté k vyzvednuti jiz od
24.2.2011 a o této skuteCnosti byl Zalobce fadné vyrozumén ve smyslu ust. § 23
odst. 4 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisl

Y o

(dale jen ,s.F.), viz. doru€enky na €.1.42 verte.

- Dle protokolu o jednani ze dne 25.2.2011 se zalobce k jednani pfed spravni
organem 1. stupné nedostavil, bylo jednano v jeho nepfitomnosti, byly provedeny
listinné diikazy a po Fadném pouceni ve smyslu ust. § 55, 79 odst. 4 a 62 odst. 1 s.f.
byl vyslechnut svédek Jan K. Tento svédek vypovédél, Ze je policistou, ktery pfistihl
Zalobce pfi spachani vySe popsaného prestupkového jednani. Uvedl, Ze zméfil
rychlost jizdy Zalobce, poté dal Zalobci pokyn k zastaveni vozidla, Zalobce

neuposlechl a dal pokracoval v jizdé. Svédek vypovédél, Ze ho Zalobce zcela jisté
vidél, ,zfetelné vytolil smérem ke mné hlavu a vidél jsem mu do oblieje“. Svédek
nased| do sluzebniho automobilu a rozjel se za vozidlem Zalobce. Toto vozidlo mél
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po celou dobu jeho stihani v dohledu. Po dojeti Zalobcova vozidla dal svédek K.
svételny signal k zastaveni, Zalobce zastavil. Svédek K. uvedl|, Ze Zalobce byl ve
vozidle sam. Jelikoz Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by se mél dopustit pfestupku,
svédek mu predal oznameni prestupku s tim, ze véc bude postoupena k rozhodnuti
Méstskému ufadu v Novém Ji€iné. Poté Zalobce odjel.

Dle ust. § 14 odst. 2 s.F. u€astnik Fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik Fizeni o davodu
vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyteCného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Dle ust. § 148 zak.C. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpis (dale jen ,zakon o obcich“) skutenosti nasvédCujici vylouceni
zaméstnance obce zafazeného do obecniho ufadu z projednavani a rozhodovani
véci ve spravnim Fizeni se oznamuji vedoucimu odboru obecniho ufadu; v obcich,
kde neni zfizen odbor obecniho ufadu, se toto oznameni Cini starostovi.

Dle ust. § 59 s.f. spravni organ predvola osobu, jejiz osobni u€ast pfi ukonu
v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem.
V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je
povinen dostavit se v€as na uréené misto; nemlze-li tak ze zavaznych davodu
ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodl spravnimu organu omluvit.

Dle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Dle ust. 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. z zalobnich bodl musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

V.

Po prostudovani Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a obsahu spravniho spisu
krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. K jednotlivym zalobnim
bodim krajsky soud uvadi nasleduijici:

1. KZalobnimu bodu o nezdkonnosti rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl
namitku podjatosti vznesenou zalobcem proti Bc. F. K., soud uvadi, Ze o namitce
podjatosti rozhodl Bc. L. M., ktery je uveden v zahlavi tohoto rozhodnuti jako spravni
organ, ktery rozhoduje ve véci a je rovnéz uveden na konci rozhodnuti. V. S. toto
rozhodnuti pouze podepsala, a to v zastoupeni

Bc. L. M. Pravomoc Bc. L. M. rozhodovat o vznesené namitce podjatosti je dana ust.
§ 14 odst. 2 s.F. ve spojeni s ust. § 148 zakona o obcich.
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2. Namitku Zzalobce vuci jednani, které probéhlo vjeho nepfitomnosti, aé zaslal
spravnimu organu 1. stupné omluvu, soud shledal jako nedivodnou. Jednani ve véci
probéhlo dne 25.2.2011, pfedvolani zalobce k tomuto jednani mu bylo doruc¢eno dne
13.2.2011. Pfedvolani bylo ulozeno na posté a zalobce byl vyzvan k jeho vyzvednuti
jiz dne 2.2.2011, Zalobce si v3Sak predvolani v zdkonem stanovené |haté 10 dnd
nevyzvedl, a proto doslo k jeho doru€eni tzv. pravni fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1
s.f.,, . 10. dnem ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Z obsahu
spravniho spisu ma soud za prokazano, ze Zalobce byl k jednani fadné predvolan,
predvolani mu bylo doruCeno s dostateCnym casovym predstihem ve smyslu
ust. § 59 s.f. Svou neucast u jednani Zalobce omluvil podanim doru¢enym spravnimu
organu 1.stupné dne 23.2.2011, s ohledem na nékolikadenni prodlevu (pfedvolani
k jednani doru€eno dne 13.2.2011) nelze omluvu zZalobce pojimat jako bezodkladnou
ve smyslu ust. § 59 s.f. Omluva zalobce nebyla rovnéz nalezita ve smyslu ust. § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich, kdyz zalobce pouze uvedl, Ze nepovazuje svou ucast u
jednani za hospodarnou, a to z divodu podané namitky podjatosti. Jak z obsahu
spravniho spisu a z tvrzeni Zalobce plyne, Zalobce nemél dilezity davod, pro ktery by
se nemohl nafizeného jednani zucastnit a svou nepfitomnost u jednani fadné
nezdlGvodnil. Namita-li Zalobce postup spravniho organu 1. stupné, ktery mu dorugil
vyrozumeéni o nepfijeti jeho omluvy z jednani az 4.3.2011, této namitce soud rovnéz
nemuze prfisvédCit. Zakon neuklada spravnimu organu povinnost vyrozumivat
uCastnika spravniho fizeni o nepfijeti jeho omluvy z jednani. Ve smyslu shora
uvedeného jsou pak zcela bezpfedmétné rovnéz namitky zalobce v tom sméru, Ze
mu bylo odepfeno pravo zuc€astnit se jednani, klast otazky svédkam apod.

3. Pro uplnost soud dodava, Ze kuc€innosti nahradniho doruceni pisemnosti
doruc€ované fyzické osobé do vlastnich rukou ve smyslu § 49 o.s.f. neni tfeba, aby se
adresat zdrzoval v misté doruCovani po celou dobu béhu desetidenni |hity pro
ulozeni pisemnosti. Naopak plné postaci, ma-li se za to, ze se v misté dorucovani
zdrzoval byt i jediny den v ramci uvedené desetidenni [hity.

4. Co se tyCe zalobniho bodu, ve kterém Zzalobce tvrdi, ze Zzalovany ,neuznal
relevantni namitky“ uplatnéné Zzalobcem v odvolani a ,uznal dikazy predlozené
policisty”, takoveéto tvrzeni je pouze obecnou formulaci, ze které nelze dovodit, jaké
Lrelevantni namitky“ a které dikazy predlozené policisty ma zalobce na mysli. Tato
namitka neobsahuje naleZitosti Zalobniho bodu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s.F.s., a proto se ni soud nezabyval.

5. V ramci provedeného dokazovani, zejm. vyslechem svédka J.K. vzal spravni
organ 1. stupné za prokazano, Zze méfenym vozidlem bylo vozidlo Zalobce a osobou,
ktera toto vozidlo fidila, byl Zalobce. Jak jiz bylo vySe uvedeno, svédek K. vypovédél,
Ze rychlost jizdy Zalobce sam zmeéfil, kdyz Zalobce na jeho pokyn nezastavil, zacal
ho stihat sluzebnim vozidlem. Po celou dobu stihani neztratil vozidlo Zalobce
z dohledu a po zastaveni zjistil, Ze Zalobce byl ve vozidle sam. Svédek byl fadné
poucen o nasledcich nepravdivé €i neuplné vypovédi. V fizeni tak bylo beze vSech
pochybnosti prokazano, Zze méfenym vozidlem bylo pravé Zalobcovo vozidlo a
fidi¢em byl Zalobce. SPZ vozidla Zalobce byla zapsana do Oznameni pfestupku az
po zastaveni Zalobcova vozidla, jedna se o standardni postup, ktery neni v rozporu
se zakonem.

6. K Zalobnimu bodu vztahujicimu se ke svédecké vypovédi J. H., ktery vypovidal
pfed spravnim organem 1. stupné dne 6.12.2010 soud uvadi, Ze vyslech svédka byl
proveden v souladu se zakonem, svédek byl fadné poucen dle ust. § 55, 79 odst. 4 a
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62 odst. 1 s.f. Cilem svédecké vypovédi je zjistit, co svédek vidél, slySel Ci jinak
vnimal, mohou-li tyto skute¢nosti pomoci ke zjisténi stavu véci. Svédek H. byl dne
28.4.2010 ve spolecné policejni hlidce sJ. K. a proto je zcela na misté, aby
vypovédél jako sveédek v ramci prestupkového fizeni. Namitka zalobce, Ze vypovéd
tohoto svédka je nevérohodna, nebot J. H. jeho vozidlo neméfil, nestihal a nebyl ani
u zastaveni jeho vozidla, neobstoji. Samotna skute¢nost, Ze svédek H. neméfil
Zalobcovo vozidlo a nebyl u zastaveni jeho vozidla, neznamena, Ze by celou situaci
nemohl vnimat a posléze o tom vypovédeét v postaveni svédka. Vypovéd svédka H.
se shoduje s vypovédi J. K., soud nevidi zadny dlvod, pro€ by spravni organ pfi
svych uvahach v ramci rozhodovani o pfestupku tuto vypovéd nemohl pouzit jakozto
dikazni prostfedek a pro¢ by nemohl tuto vypovéd hodnotit jako pravdivou.

Na zavér soud uvadi, ze skutkovy dé&j prestupkového jednani Zalobce byl
vramci spravniho fizeni objasnén zcela dostacujicim zpUsobem, zalovany Ppfi
vydavani rozhodnuti nepochybil, vyporadal se vSemi namitkami zalobce.

Na zakladé vSech shora uvedenych davodi krajsky soud v souladu s § 51
odst. 1 s.F.s bez nafizeni jednani podanou zalobu podle § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl jako
nedudvodnou.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s.
tak, Zze zadny z uc€astniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, dle obsahu spisu dosud Zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. bfezna 2013
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JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



