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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zZalobce: J. K., bytem v ,, X, proti Zalovanému: M éstskému tGrFradu
Roudnice nad Labem, se sidlem v Roudnici nad Labem, Karlovo ndm. ¢. p. 21, v Fizeni o
Zalobé na ochranu pred nezakonnym ziasahem Zalovaného,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pifed nezikonnym zisahem Zalovaného Méstského
ufadu Roudnice nad Labem podanou u zdejSiho soudu v zdkonem stanovené lhité domahal,
aby soud vyslovil, ze Zalovanému se prikazuje, aby zalobci umoznil nahlédnout do zapisu
jednani Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. a 16. 5. 2012. Zéaroven zalobce
pozadoval, aby soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu ndhradu nakladu fizeni.

V zalobé¢ uvedl, Ze jako obCan obce Roudnice nad Labem se dostavil dne 8. 8. 2012 na
Meéstsky urad Roudnice nad Labem k p. M., zastupkyni tajemnika, kdy pozadoval nahlédnout
do zépisu jednani Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9.5.a 16.5.2012. P. M.
ovsem zalobci ustné sdé€lila, ze mu neumozni nahlédnout do tohoto zapisu, jelikoz na to obcan
obce nema pravo. Na zaklad¢ této skutecnosti pak tedy zalobce pozadoval, aby p. Martincova
vydala usneseni, kterym odmitd umoznit nahlédnout do doty¢ného zapisu. K tomuto
pozadavku mu vSak p. M. sd€lila, Ze se usneseni nevyhotovuje a napsala pouze jakysi papir,
na némz pise, ze zalobci je odmitnuto nahlédnout do zapist, nebot’ obcan obce ma dle zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dale jen ,,obecni zfizeni*), pravo nahlizet do
zapisl a usneseni zastupitelstva obce a usneseni rady obce. Vadné ptitom zapsala, zZe obcan
obce ma pravo nahlizet do zapist a usneseni rady obce, proto mu nahlizeni bylo odepieno.
Dale vadné nebo umysiné vadné p. M. napsala datum vyhotoveni dotyéného zdznamu, a to
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9.9.2012 ptestoze na prvnim fadku tohoto zdznamu je psano, ze se zalobce dostavil
8. 8.2012. Dle zalobce vse vypada na promysleny podvod, kterym se Zalovany navenek snazi
navodit dojem vystaveni zapisu 9. 9. 2012, ptestoze byl vyhotoven v den Zalobcovy navstévy
ufadu, tj. 8. 8. 2012, a dal$i imyslnou vadou je to, ze odmitnuti nahliZet je proto, Ze oban ma
pravo nahlizet. Zalobce je piesvédden, Ze p. M. svym postupem porusila ust. § 38 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*),
nebot’ pokud odepfe spravni orgdn osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom
usneseni, které se oznamuje pouze této osob&. Zalovany oviem usneseni nevydal.

Dale zalobce uvedl, Ze v disledku poruseni jeho prav jakozto obCana obce nahlizet do
ptislusnych zapisl orgdnt obce a kontrolovat organy obce podal jeste té¢hoz dne, tj. 8. 8. 2012,
prostiednictvim elektronické poSty opatfené digitdlnim podpisem stiznost na postup
zalovaného k jeho nadfizenému organu, a to Krajskému ufadu Usteckého kraje, a také
k Ministerstvu vnitra, ovSem nadfizené organy nezjednaly ndpravu, a proto se predmétnou
zalobou domaha svych prav.

Zalovany k vyzvé soudu k predloZeni piisluiného spisového materialu a pisemného
vyjadieni k zalobé zaslal soudu ,,toliko* pisemné vyjadieni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti pro nediivodnost, a souc¢asn¢ soudu sdélil, ze v pfedmétné véci predstavuje jediny
spisovy materidl ufedni zdznam zalovaného ze dne 8. 8. 2012, ktery byl ptilohou zaloby.

K véci zalovany uvedl, ze dle jeho ndzoru na predmétny piipad dopadaji ustanoveni
obecniho zfizeni upravujici opravnéni obcCana obce. Ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho
ziizeni umoziuje obCanu obce nahlizet do rozpoctu obce, do zavérecného uctu obce za
uplynuly kalendaini rok, do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva, do usneseni rady obce
a dale vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a potfizovat si z nich vypisy. Ob¢an obce
ma tedy zaruCen piimy piistup k usnesenim rady obce, a to formou nahlédnuti a potizeni
vypist, nikoliv v§ak k zapisim z jednani rady obce. Jednani rady obce jsou neveiejna a zapisy
z téchto jednani musi byt v souladu s ust. § 101 odst. 3 obecniho zfizeni uloZzeny u obecniho
ufadu k nahlédnuti ¢lenim zastupitelstva obce. Na podporu tohoto zavéru zalovany poukézal
na konstantni judikaturu spravnich soudii k této otazce, ptficemz vyslovné zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, €. j. 6 As 40/2004 — 62.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze pokud jim nebylo vyhotoveno usneseni o odmitnuti
nahlédnuti do zapisu jednani rady obce a byl vyhotoven pouze Ufedni zdznam, mélo tim dojit
k poruseni ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany ma za to, Ze fyzické nahlizeni do
dokumenti uvedenych v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni neni spravnim fizenim, jak
jej definuje spravni fad ve svém ust. § 9, a proto zalovany nebyl povinen vydavat usneseni
o odmitnuti nahlizeni do spisu. Obecni zfizeni, které institut nahlizeni upravuje, tuto
povinnost neuklada. Utedni zdznam, jenz byl vyhotoven, tak plné odpovida principtim dobré
spravy, jelikoz v ném byl zalobce poucen, jak ma postupovat, aby se domohl pozadovaného —
tedy podat zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,informacni zakon®).

K chybnému datu ufedniho zaznamu, kdyz Zalobce se k zalovanému dostavil dne
8. 8.2012 a nikoliv 9. 9. 2012, pak zalovany podotkl, Ze se jednd pouze o administrativni
pochybeni a nikoliv o promysleny podvod. Navic datum 9. 9. 2012 pfipadl na nedéli, takze
zalobce se stézi mohl dostavit k Zzalovanému v Gfednich hodinach.

V nasledné€ ucinéné velmi obsahlé replice ze dne 3. 12. 2012 Zalobce uvedl, ze zalovany
v pisemném vyjadfeni k zalob& pfipustil, Ze oban obce ma zaruCeny piimy pftistup
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k usnesenim rady obce a pofizovat si z nich vypisy. Pravé z tohoto divodu ptitom zalobce
pozadoval nahlédnout do zapist a usneseni rady obce, protoze usneseni rady obce je soucasti
zapisu jednani rady mésta dle ust. § 101 odst. 3 obecniho zfizeni, coz mu ale zalovany
odeprel. Dle zalobce nikde v obecnim zfizeni neni uvedeno, Ze obCan obce ma zakaz
nahlédnout do usneseni a zapist jednani rady obce. To, Ze jsou jednani rady obce neveiejna,
neznamend, Ze jsou tajnd. Tim, Ze usneseni rady obce jsou soucasti zdpisu rady obce, je
logické, ze musi ob¢an nahlédnout do celého zapisu, ve kterém si vyhleda patiicna usneseni.
Usneseni se jako samostatny vypis bez zapisu nevyhotovuje. Usneseni je vyusténim rozpravy
k danému bodu, pfi¢emz tato rozprava je zaznamenana stejné tak jako samostatné usneseni
v zapise z jednani rady obce. Neexistuje zadny zptisob, jak by Zalobce nahlédl do usneseni
rady obce, aniz by nenahlédl do zapisu, v némz si usneseni dohleda. Usneseni rady obce a
zapis rady obce tvofi jeden celek a nelze jeden od druhého oddélit. Dale Zalobce vyjadrtil
presvédCeni, ze informacnim zdkonem se fidi vSichni, ktefi nejsou obcané obce nebo v obci
nemaji nemovitost, a tedy nemaji zdkonné pravo nahlizet do usneseni rady obce. Jelikoz
zalobce je obCanem obce, zalovany jednal v rozporu s ust. § 16 odst. 2 pism. ) obecniho
ziizeni. Principim dobré spravy odporuje to, ze by po svém dostaveni se k zalovanému
zalobce, kdy zadal o nahlédnuti do pfislusnych zapist, mél jit zpét domi vypracovat si zadost
o poskytnuti informace dle informacniho zakona, kterou by zase pfinesl zpét zalovanému,
ktery by na ni do 14 dnt Zalobci odpovédél. Zalobce se pozastavil nad postojem Zalovaného,
kdyz ten mu v minulosti poskytl zapis a usneseni ze zasedani zastupitelstva spolu s veSkerymi
pfilohami v neanonymizované podobé. Zalobce ma pravo nahlédnout do usneseni a zapist rady
obce, aby zjistil, jakym zplsobem rada obce zabezpecCuje plnéni zastupitelstvem pftijatych
usneseni a také jakym zplsobem piipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva. Zalobce
nahlédnutim do usneseni a zapisl jednani rady obce si mlzZe ovéfit, jak jednaji radni, jaké maji
pfipominky a navrhy, ze kterych si zalobce ovéfi, jakého radniho v budoucich komunélnich
volbach bude volit. Vrcholnym organem obce je zastupitelstvo a jeho vybory a rada obce je mu
podfizena. Rada obce je slozena z nékolika zastupitelll a zastupitelstvo jedna a schvaluje usneseni
rady obce. Zalobce tedy jako ob&an obce ma pravo kontrolovat jak nejvyssi organ zastupitelstvo
nahlizenim do jeho usneseni a zapisi zjedndni, tak ma pravo kontrolovat Cinnost jemu
podiizenému organu rady obce stejnym zptusobem nahlizenim do jeho usneseni a zapisii z jednani
rady podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni. V této souvislosti Zalobce zminil, zZe pravo
nahlizet do usneseni a zapisti z jednani rady vysvétluje Utad pro ochranu osobnich udajt, jenz
zpracoval ve spolupraci s Ministerstvem vnitra — odborem pro mistni spravu, k tomuto problému
ucelené stanovisko, které bylo zpracovano k pravnimu stavu k 31. 12. 2003 a které Zalobce
souCasn¢ kreplice pfilozil. Dale zalobce zopakoval své presvédceni, Ze Zalovany musel
vypracovavat usneseni o odmitnuti nahlédnout do usneseni a zapisti jednani Rady mésta Roudnice
nad Labem, vii¢i némuz by zalobce mohl podat opravny prostfedek, o némz by rozhodl nadtizeny
krajsky trad.

Zalovany v pisemné reakci ze dne 20.12.2012 k zalobcové replice zdiraznil, Ze
zalobce v replice dezinpretuje skutkovy stav, pokud uvadi, Ze mu dne 8. 8.2012 nebylo
umoznéno nahlédnout do usneseni a zapisu jednani rady obce ze dne 9. 5. a 16. 5. 2012. Toto
nekoresponduje s jeho tvrzenim uvedenym v Zalobé ze dne 4. 10. 2012, kde uvadi, ze mu
nebylo umoznéno nahlédnout pouze do zépisu z jednani rady obce, coz zalovany
nezpochybiiuje a divody, které¢ ho k tomu vedly, uvedl jednak v Gfednim zdznamu ze dne
8.8.2012 a jednak ve svém vyjadieni k Zalob&. Zalovany tedy setrvava na svém stanovisku,
7e obCan obce ma zarucen piimy piistup k usnesenim rady obce, a to formou nahlédnuti
a porizeni vypisd, nikoli vSak k zapisim z jednani rady obce. Pokud by Zalobce pozadal
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o nahlédnuti do usneseni rady mésta, toto by mu bylo samoziejm¢ umoznéno, stejné tak by
mu byly poskytnuty fotokopie, pokud by o né pozadal. Zalovany trva na tom, Ze v ust. § 16
odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni zdkonodarce vyslovné vylouc¢il osoby zde uvedené
z fyzického ptistupu k zapisim z jednani rady obce, kdyz tyto v taxativnim vyctu dokument,
k nimz maji pfistup, neuvedl. Pokud zalobce uvadi, ze usneseni rady obce je soucasti zapisu
rady obce a tak je logické, Ze musi nahlédnout do celého zapisu, nebot’ usneseni jako
samostatny vypis bez zapisu se nevyhotovuje, a Ze neexistuje jiny zpusob, jak by nahlédl do
usneseni, aniz by nahlédl do zapisu, tak k tomu Zalovany poznamenal, ze vedle zapist
z jednani rady obce, jejichz soucésti jsou i usneseni, vede dalsi slozku, ktera obsahuje pouze
usneseni piijatd radou obce, a to prave z toho ditvodu, aby dostal pozadavku obecniho ztfizeni
a umoznil obCanu obce nahlédnout (piipadné pofidit si vypisy) pouze do téchto usneseni bez
zapisu, pokud o to obcan obce projevi zdjem. Pokud by tedy zalobce pozadal o nahlédnuti do
usneseni, byl by mu poskytnut pravé tento dokument a to bez jakéhokoli omezeni. Toto se
vSak nestalo, nebot’ zalobce pozadoval nahlizet do zapisu z jednani Rady mésta Roudnice nad
Labem ze dne 9.5. a 16.5.2012. Zalovany dale vyjadfil nesouhlas s dezinterpretaci
zalobcova vyjadieni o tom, Ze byl idajné jim instruovan, aby podal Zadost o usneseni a zapis
rady obce podle informaéniho zikona. Zadost o informaci lze podat i Gistni formou, a proto
zalovany m¢l tehdy na mysli, aby zalobce, kdyz mu nebylo umoznéno nahlédnout do zapisu z
jednani rady obce, na misté a Ustné sdélil, ze zada o poskytnuti téchto materiali na zakladé
informacniho zakona, coz je ptipustné a tyto by mu byly nasledn¢€ v pisemné ¢i elektronické
podobé poskytnuty po vylouceni zakonem chranénych tdajt, tedy v anonymizované podob¢.
Informace by mu byly poskytnuty v nejkrat§im mozném terminu s ptihlédnutim k dalsi
rozsahlé agendé, kterou vedouci kancelafe tajemnika vykonava. Zalovany tak naopak pougil
zalobce, jak mé postupovat, aby se domohl pozadovaného, coz nelze v zadném piipadé
povazovat za neochotu a poruSeni principu dobré spravy. Zavérem zalovany zduraznil, Ze
jakkoli lze nékteré argumenty uvadéné zalobcem povazovat za logické, postupoval zcela
v souladu s platnou pravni Upravou, kterd neumoziiuje obCanu obce nahlizet do zapisu
z jednani rady obce.

I k této pisemné reakci zalovaného zalobce zaslal pisemnou repliku ze dne 10. 1. 2013,
vniz predné¢ uvedl, ze Mgr. F., zastupkyné¢ zalovaného, neni aktivné¢ legitimovana
k zastupovani zalovaného, protoze je to pouhy zaméstnanec zalovaného a ten nemuze
vystupovat jménem Zalovaného. Proto zalobce zada soud, aby k vyjadfeni p. F. nepiihlizel.
Dale zalobce uvedl, ze se fidil Stanoviskem odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra ¢. 1/2006, které soudu zaslal s touto replikou a ve kterém dle Zalobce je na
posledni str. 4 v posledni vété uvedeno: ,,...to ovsem neplati, pokud obcan obce pozZaduje
informace z usneseni rady, k nimz md podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., zdakona
0 obcich, zaruceny primy pristup formou nahlédnuti a porizeni vypisi.“ Vedle toho zalobce
zminil, Ze v zapise ze dne 8. 8. 2012 neni uvedeno, Zze mohl podat ustné zadost o informaci, a také
to p. M. nikdy ustné nesdélila, jak to 1zivé sdéluje v podani ze dne 20. 12. 2012 p. FiSerova.
Zalobce pfitom ani nemé&l diivod zadat podle informa¢niho zikona o informaci, kdyz k témto
informacim ma dle Stanoviska odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra €.
1/2006 zaruceny piimy pfistup formou nahlédnuti a potizeni vypistu. Proto nezadal o informaci,
ale dostavil se na ufad, aby zaru¢enym ptistupem nahlédl a potidil vypisy.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s.ft.s.“), bez jednani, nebot Zalobce
1 zalovany s timto postupem soudu vyslovné vyjadiili souhlas.
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Predmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti tieti tfetiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zésahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo dosazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. I. s. plati, ze soud o této Zalob¢ rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé zisahu. V ust. § 87
odst. 2 s. t. s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.¥.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté¢ soud ptedesild, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél soud k zaveéru, Ze predmétna zaloba je naprosto nedtivodna.

Ptedné se soud zabyval zalobcovou vyhradou obsazenou v jeho pisemné replice ze dne
10.1.2013 o tom, ze Mgr. F., zastupkyn¢ zalovaného, neni aktivné¢ legitimovana
k zastupovani zalovaného, a proto by soud k vyjadienim p. F. nemél ptihlizet. K této vyhradé
soud uvadi, Ze ji vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou, kdyz zalovany zcela legitimné dne
16. 11. 2012 udélil plnou moc Mgr. F., jakozto své zamé&stnankyni, k jednani a zastupovani
v predmétném soudnim fizeni, pficemz pokud tato zaméstnankyné dotycné zplnomocnéni
téhoz dne pfijala, byla nesporné zptsobild jménem zalovaného v predmétném soudnim fizeni
jednat a zastupovat ho, tj. v€etné jeho jménem poskytovat i pisemna stanoviska k véci. V této
souvislosti soud podotyka, ze zalovanym zplnomocnénd zaméstnankyné k ji zpracovanému
pisemnému vyjadieni k zalob¢, které bylo dne 20. 11. 2012 doruceno soudu, piilozila original
zminéné plné moci ze dne 16. 11.2012, a proto byla ze strany zalovaného fadné a vcas
dolozena skutecnost, ze v predmétném soudnim fizeni bude jednat skrze svoji zplnomocnénou
zaméstnankyni. Je pfitom nepodstatné, jak zalovany nazval piislusné zplnomocnéni své
zaméstnankyné (v daném piipad¢ pouzil nazev ,,plna moc* a nikoliv napf. ,,povefeni), kdyz
ukony subjektli se posuzuji podle jejich obsahu a nikoliv podle jejich slovniho oznaceni ¢i
formy. Z tohoto divodu soud neshledal jediny davod, pro¢ by nemélo byt pfihlizeno
k pisemnym podanim Mgr. F., ktera byla ¢inéna jménem Zalovaného.

Jiz vvodu odivodnéni bylo soudem zminéno, Ze Zalobce se pfedmétnou zalobou
domahal, aby soud vyslovil, Zze Zalovanému se prikazuje, aby zalobci umoznil nahlédnout do
zapisu jednani Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5.a 16. 5. 2012. Tomuto
petitu, jak jej naformuloval zalobce v doty¢né zalobé, pak koresponduji nejen i jeho Zalobni
tvrzeni obsazena v této zalob¢ o tom, ze mu Zalovany dne 8. 8. 2012 neumoznil nahlédnout do
zapisu z jedndni rady obce, nybrz i jim zaslané pfilohy k zalobég, a to v podob¢ uiedniho
zaznamu ze dne 8. 8. 2012 (pozn. soudu — obsahuje zjevné chybné datum 9. 9. 2012) a také
v podobé¢ zalobcova odvoléani a stiznosti pro Spatny postup a neumoznéni nahlizet do zapisu
rady mésta ze dne 8. 8.2012 adresované Ministerstvu vnitra. Soud se proto shoduje se
zalovanym, Ze Zalobce v nasledné u¢inéné replice ze dne 3. 12. 2012 pocal dezinterpretovat
skutkovy stav véci, které se tyka predmétnd zaloba, kdyz zacal nove€, nekonzistentné
a nepodlozen¢ tvrdit, ze mu dne 8. 8. 2012 ze strany Zalovaného nebylo umoznéno nahlédnout
nejen do zapisu jednani rady obce ze dne 9. 5. a 16. 5. 2012, nybrz i do usneseni rady obce.
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V této souvislosti soud podotyka, ze zalovany v daném fizeni nikterak nezpochybiiuje
skute¢nost, ze dne 8. 8. 2012 zalobci jakozto obCanu obce neumoznil nahlédnout do zdpisu
jednani rady obce ze dne 9. 5. a 16. 5. 2012. Proto se soud zabyval ,,toliko* tim, zda tento
postup (nepochybné piedstavujici zasah vici zalobci) je zdsahem zdkonnym ¢i zdsahem
nezakonnym. Pifi zodpovézeni této otazky je nutno vychazet zust. § 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni, které upravuje néktera opravnéni obcana obce.

V ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni je vyslovné zakotveno, ze ob¢an obce ma
pravo nahliZzet do rozpoctu obce, do zaveérecného Uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do
usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva, do usneseni rady obce a dale vyboru zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Z prave citovaného ustanoveni tedy zfetelné vyplyva, ze obfan obce ma zarucen primy
piistup pouze a jen k usnesenim rady obce, a to formou nahlédnuti a potizeni vypist, nikoliv
vSak i1 k zapisim z jednani rady obce, jako tomu je v ptipadé zapist z jednani zastupitelstva.
Do pravni upravy obsazené v ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni se tak pln¢€ promita
skute¢nost, ze oproti jedndni zastupitelstva obce jsou jednani rady obce neveiejna, jak je
vyslovné zakotveno v ust. § 101 odst. 1 obecniho zfizeni, pfiCemz zéapisy z téchto jednani
musi byt vsouladu sust. § 101 odst. 3 obecniho zfizeni ulozeny u obecniho ufadu
k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva obce. Zalobce by mél vzit na védomi fakt, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku jiz ze dne 25.8.2005, ¢.j.6 As40/2004 — 62, ktery je
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 711/2005 a také na www.nssoud.cz, a ktery
dosud nebyl piekonan, vyslovil nazor, Ze obfan ma zaruCen pifimy pfistup pouze a jen
k usnesenim rady obce a nikoliv i k zapisim z jednani rady obce. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud soucasné dovodil, Ze ,,..Neverejnost schiize rady obce ani prdavo Cclena
zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona C.
128/2000 Sb., obecniho ziizeni) neomezuji samy o sobé pravo na informace (¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) ohledné skutecnosti obsazenych v takovém zapisu. Povinny
subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady obce jiné osobé nez clenu
zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob
zpiisoby predvidanymi v § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim; to
ovsem neplati, pokud obcan obce pozaduje informace z usneseni rady, k nimz ma podle § 16
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zrizeni, zarucen primy pristup formou
nahlédnuti a porizeni vypisu.*

Zalobce tedy mé&l a ma moznost u Zalovaného nahliZet do usneseni rady obce, pii¢emz
zalovany v tomto sméru avizuje, ze by mu to samoziejm¢e bylo umoznéno, stejné tak by mu
byly poskytnuty fotokopie, pokud by o n¢ pozadal. Soud pfitom nema dtiivod k pochybnostem
ohledné tohoto postoje Zalovaného vii¢i zalobcei, kterému ostatné koresponduje i fakt, Ze
zalobce se predmétnym petitem nedomahé u zalovaného nahlizet do usneseni rady obce.

Pokud ovSem Zalobce pozaduje nahlédnout do zapisu z jednani rady obce, tak tomuto
pozadavku nelze vyhovét v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho ztizeni, nybrz v rezimu
informacniho zakona. Tato skuteCnost zfetelné vyplyvd zvySe citovaného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Z zalobcem uzité argumentace je patrné, ze zalobce vytrhava
z kontextu soudem posledné¢ citovanou vétu dotycného judikatu, ktery je zminén i1 v jim
prilozeném Stanovisku odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢.
1/2006. Citace ze shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005
pojednava o tom, Ze ob¢an obce, pokud pozaduje nahlédnout do zapisu z jednani rady obce,
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muze podat u prislusného organu zadost o poskytnuti tohoto zapisu na zaklad¢ informacéniho
zékona, kdy povinny subjekt poskytujici informace je povinen tento zdpis v pisemné ¢i
elektronické podob¢ nasledné tomuto zadateli poskytnout, ovsem po predchozim vylouceni
zédkonem chranénych udaji, tedy v anonymizované podobé¢, s tim, Ze anonymizace se netyka
vyluéné usneseni rady obce. Tentyz zavér pritom vyplyva i ze zalobcem prilozeného
stanoviska, které bylo zpracovano k pravnimu stavu k 31. 12. 2003 Utadem pro ochranu osobnich
idaji ve spolupraci s Ministerstvem vnitra — odborem pro mistni spravu. Zalovany proto nikterak
nepochybil, pokud dne 8. 8. 2012 zalobce instruoval k tomu, aby si piisluSny zapis z jednani rady
obce vyzadal v rezimu informacéniho zakona, jak vyplyva z afedniho zdznamu ze dne 8. 8. 2012
(pozn. soudu — obsahuje zjevné chybné datum 9. 9. 2012). K datu 9. 9. 2012, které je uvedeno
na doty¢ném ufednim zaznamu, soud podotyka, Ze jej vyhodnotil jako zjevnou pisaiskou
chybu a nikoliv jako projev promysSleného podvodu, jak dovozoval Zalobce, nebot
v samotném Uufednim zéznamu je uvedeno, Ze zalobce se k zalovanému dostavil dne
8.8.2012 (coz shodné tvrdil i Zalobce) a nikoliv 9. 9. 2012, ktery navic ptipadl na nedéli,
takZze zalobce se st¢Zi mohl dostavit k Zalovanému v Ufednich hodinach, jak jiz trefné
poznamenal Zalovany. V daném piipadé tedy Zalovany zcela spravné poucil Zalobce, jak ma
postupovat, aby se domohl pozadovaného — podat zddost dle informacniho zédkona, coz nelze
v zadném ptipadé povazovat za neochotu a poruseni principu dobré spravy z jeho strany.
V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud pro uUplnost poznamenava, Ze piipadnou
zadost o poskytnuti informace mé Zalobce moznost ucinit v pisemné podobé ¢i ustni podobé
pfimo na misté u Zalovaného. K tomu soud dodava, ze ze zalobcem dolozenych pisemnosti
nevyplyva, Ze by Zalobce byl Zalovanym svévolné veden k tomu, Ze pfipadnou Zadost
o poskytnuti informace musi podat vyhradné v pisemné podob¢.

Dale soud uvadi, Ze Zalovany se nedopustil Zaddného pochybeni, pokud nevyhotovil
usneseni o odmitnuti nahlédnuti do zapisu jednani rady obce a na misto toho vyhotovil pouze
ufedni zaznam, ¢imZ dle Zalobce mélo dojit k poruseni ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Soud
je toho nazoru, Ze fyzické nahlizeni obcanli obce do dokumentl, které jsou uvedeny
v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, se neuskuteCiiuje ve spravnim fizeni, jak jej
definuje spravni fad v ust. § 9, a proto Zalovany nebyl povinen vydavat usneseni o odmitnuti
nahliZzeni do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Obecni zfizeni, které institut
nahlizeni do dokumentli uvedenych v ust. § 16 odst. 2 pism. ) upravuje, tuto povinnost
neukldda, a tudiz Ofedni zdznam, jenz byl vyhotoven Zalovanym dne 8. 8.2012, plné
odpovida stavajici pravni uprave.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany
postupoval zcela v souladu s platnou pravni upravou, pokud Zalobci neumoznil nahlizet do
zapisu jednani Rady mésta Roudnice nad Labem konaného dne 9. 5. a 16. 5. 2012. Postupem
zalovaného vici zalobci nedoslo k nezakonnému zasahu ve smyslu ust. § 82 s. 1. s. Proto soud
zalobnimu petitu nevyhovél a Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. nepfiznal Zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladid fizeni, nebot’ zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovany nahradu nakladd fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. bfezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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