78A 1/2013-33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: K. P., nar. ., X“, statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. Zafizeni pro zajisténi
cizincii Béla — Jezova, Béla pod Bezdézem, PSC 294 21, proti zalované: Policii CR,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &.p. 27,
PSC400 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2012, ¢&. j. KRPU-
284942/12/CJ-2012-040022-ZZ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki fizeni n e m & pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21.12.2012, &.j. KRPU-284942/CJ-
2012-040022-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b),
pism. ¢) a pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o pobytu cizincti*),
se zajiSt'uje za ucelem spravniho vyhosténi a podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
byla stanovena doba zajisténi na 60 dnli od okamziku omezeni svobody.

Ve strucné zalobé uvedl, ze Zalovand porusila ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli. Poruseni tohoto ustanoveni dovozuje ze skutecnosti, ze podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11.2011, €.j. 7 As 79/2010 — 150, plati, Ze spravni organ ma
povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi piekazkami spravniho vyhosténi,
pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto piekdzky v dobé
rozhodovéni o zajisténi zndmy nebo kdy pted rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je spravni organ povinen mozné piekdzky spravniho vyhosténi, pfedani nebo
vycestovani cizince pied rozhodnutim o zajiSténi cizince predbézné posoudit a ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, €.j. 1 As 12/2009 — 61, ucinit si
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usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, piedani nebo vycestovani cizince alespoil potencialné
mozné. Tyto zadvéry Nejvyssiho spravniho soudu ptfitom dle Zalobce 1ze pln€ vztahnout 1 na
jeho piipad. V pribéhu fizeni o zajisténi a fizeni o spravnim vyhosténi totiz uvedl, ze v Ceské
republice ma dceru, obdanku Ceské republiky, oviem Zalovana mozny zasah do Zalobcova
rodinného Zivota sice posoudila, avSak nespravné, jelikoz neni pravdou, Ze by na zalobce
nebylo mozné nahliZet jako na rodinného piisluinika obana Evropské unie, resp. Ceské
republiky. Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se rodinnym
ptisluSnikem obcana Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi rodic¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnosti.
Zalobou napadené rozhodnuti pfitom nijak nezpochybiiuje, Ze Zalobce je otcem J. P., nar.
»X, tedy ditéte mladsiho 21 let, vedle toho nebylo zpochybnéno, ze svoji dceru Zalobce
finan¢né podporuje a ze vuci ni plni své vyZivovaci povinnosti. Dle Zalobce je sice pravdou,
ze pred svym zajisténim s dcerou a jeji matkou nepobyval ve spole¢né domacnosti, ov§em to
bylo dano tim, Ze pracoval na riiznych mistech, a proto nemohl spole¢nou domécnost sdilet.
Navic tento stav byl jen docasny a na intenzitu vztahu mezi Zalobcem a jeho dcerou nemé¢l
vliv. Zalobce ma za to, Ze pokud nékdo odejde na ¢asové omezeny usek za praci, neni mozné,
aby timto ztratil postaveni rodinného pfislusnika. Trva na tom, Ze citové a finan¢ni spojeni
s jeho dcerou zlstalo po celou dobu zachovéano. Zaveérem zalobce uvedl, Ze pii hodnoceni, zda
spravni vyhoSténi 1ze vydat s ohledem na znéni ust. § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizincii a
tedy, zda vyhosténi je vibec realizovatelné, se zalovand zabyvala pouze otazkou zasahu do
rodinného Zivota, ackoliv vyraz rodinny zivot je z hlediska svého obsahu $§irs$i a zahrnuje 1
situace, kdy cizinec sice neni rodinnym piislusnikem ob&ana Ceské republiky, aviak poji ho
s timto obcanem intenzivni citové ¢i jiné pouto, jako je tomu v piipadé Zalobce. Na podporu
svého tvrzeni o intenzivnim vztahu se svoji dcerou pak Zalobce soudu navrhl, aby byl
proveden vyslech matky jeho dcery, a to p. G. K..

Zalovana ve svém obsahlém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla, aby soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

K véci uvedla, Ze zalobce byl zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a pism.
e) zékona o pobytu cizinct, nebot’ je prokazatelné starsi 15 let, o spravnim vyhos$téni Zalobce
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, u Zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za uc¢elem
vycestovani, zalobce nevycestoval zuUzemi v dob& stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a je evidovan v informacnim systému smluvnich stat jako osoba, kterd ma platny
zakaz vstupu pro tizemi €lenskych statl Evropské unie, pficemz vSechny tyto skutec¢nosti jeste
podrobné rozvedla.

Dale zalovana uvedla, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky opakované porusoval
pravni predpisy, a to nejen v oblasti pobytu cizincil, ale i v oblasti trestndpravni. Zalované je
samoziejmé znamo to, Ze zalobce ma na tizemi Ceské republiky dceru, ktera je ob&anskou
Ceské republiky. Otdzkou, zda zalobce je ¢ neni rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské
unie ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu cizincl se spravni orgdn podrobné zabyval jiz
v fizeni o spravnim vyhosténi, a to i v ramci odvolaciho fizeni, a dale v neposledni fad¢ se
touto otazkou velice podrobné zabyval i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
29.1.2010, ¢.j.10Ca280/2009 —39, kterym byla zamitnuta zalobcova zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Z tohoto rozsudku pfitom vyplyva, Ze na Zalobce nelze
pohlizet jako na rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, nebot’ nesplituje podminky
ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Zalobce je nesporné otcem nezletilé deery
J. P, avSak spornou otdzku je otdzka vyzivy ditéte zalobcem a ziti ve spolecné domacnosti.
Zalobce v tomto sméru ve své vypovédi ze dne 22. 1.2009 ve spravnim Fizeni uvedl, Ze
posledni dobou je Upln¢ bez penéz, pficemz jeho druzka dne 1.2.2009 vypovédéla, ze
zalobce od fijna 2008 nakoupil potraviny v hodnoté asi 3.000,-K¢ a 2x ptispé€l na Skolku pro
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déti s tim, Ze od tijna 2008 se nepodilel na vyziveé své dcery. Dle zalované jiz tato skute¢nost
postacuje k tomu, aby byl vysloven zavér, Ze zalobce nespliiuje kritéria pro to, aby byl
pokladan za rodinného piislusnika obcana Evropské unie dle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci. Zalobce pfitom nesplituje ani podminku souZiti s ditétem ve
spole¢né domacnosti, kdyz Zalobce i jeho druzka se sice shoduji v tom, Ze do svého zajisténi
dne 22. 1. 2009 policii zalobce bydlel v byté¢ své druzky, ovSem ve spravnim fizeni druzka
dne 1. 2. 2009 vypovédéla, ze spolu zili s prestavkami ve spolecné domécnosti do roku 2006,
poté se rozesli a ona byla rdda, ze Zalobce odesel. Této vypovédi odpovida 1 sdéleni zalobce
ze dne 22. 1. 2009 o tom, Ze vztah s jeho druzkou neni dobry a hadaji se. V dubnu 2007 jej
druzka poprosila o pomoc s hlidanim jejich dcery v dobé nocnich smén, ¢emuz Zalobce
vyhovél, avSak posléze proti vili druzky v jejim byté nadale setrval a odmitl se odsté¢hovat.
Do bytu dokonce nekolikrat vlezl oknem, kdyZz mu nebyly dény klice a nebyl pustén do bytu.
Druzka tehdy dale vypovédéla, Ze je nyni spolu s détmi rada, ze zalobce je pry¢. Na zakladé¢
téchto skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavtel, Ze za situace, kdy zalobce Zil v byté druzky
proti jeji vili, se nejednalo o opravnéné souziti v domdacnosti sjeho dcerou, a proto za
takového stavu nelze usuzovat, na splnéni podminky spocivajici v tom, Ze cizinec s ditétem
zije ve spolecné domdacnosti. Déle Zalovana uvedla, Ze Méstsky soud v Praze se ve svém
rozsudku zabyval 1 otdzkou, zda na Zalobce nelze pohliZet jako na rodinného piisluSnika
obcana Evropské unie, a to ve smyslu ust. § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, pficemz
soud doSel k zavéru, Ze vdaném piipadé Zalobce nespliiuje ani tato kritéria, kdyZz
v posuzované véci by pfichazel v tivahu pouze trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému vztah
zalobce a jeho druzky. Zalobce viak hodnovérné nedolozil existenci takového vztahu, naopak
z vypovedi jeho druzky vyplynulo, Ze takovy trvaly a intenzivni vztah mezi nimi neni, kdyz
zalobce obyval jeji byt proti jeji vili a byla rdda, Ze Zalobce jej po zajiSténi policii opustil.
Vedle toho Zalovana uvedla, ze Méstsky soud v Praze se zabyval i otdzkou Zalobcova zasahu
do rodinného Zivota, pfi¢emz ve svém rozsudku konstatoval, Ze Zalobce sviij rodinny zivot
realizuje na izemi Ceské republiky, kde ma dceru J., oviem nelze piehlédnout i to, Ze zalobce
je zenaty v zemi svého ptivodu. Zalobce piitom zakladal sviij rodinny Zivot v Ceské republice
v dobé, kdy na jejim Uzemi pobyval nelegalné a musel védéet, Ze realizace rodinného Zivota
bude obtizna. Ohledné této otazky pak M¢éstsky soud v Praze uzaviel, ze zalobce ve spravnim
fizeni nikdy nedoloZil vedeni intenzivniho rodinného Zivota, na vyZivu dcery ani na
domécnost nepfispiva, dale nikdy neuvadél jako diivod nemoznosti opustit Ceskou republiku
jeho zajem o péci o svoji dceru, pficemZz pokud by tak opravdu hodlal, mél moZnost
opakované si legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, na coz zcela rezignoval a dale ani
nepodéval opravné prostfedky oproti minulym rozhodnutim o vyhosténi. Z téchto skutec¢nosti
dle Méstského soudu v Praze neplyne, ze by zalobce o dceru projevoval opravdovy zajem a ze
by redln¢ minil vykonavat sva rodi¢ovska prava, kdyz navic zalobcova druzka pted spravnim
organem vypoveédela, ze zalobce obcas dceru jen odvedl do Skolky a ze Skolky a jinak se ji
nevénoval. Méstsky soud v Praze pak ve svém rozsudku vyslovné uvedl, Ze vyhosténi zalobce
je pfimétené vzhledem ke v§em okolnostem posuzovaného ptipadu a je i zdkonné i souladné
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod, a to pii poméfeni intenzity
zalobcova rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky a jeho opakovanému porusovani
pravnich ptedpist, které dokonce dosahlo roviny prava trestniho.

V nédvaznosti na pravé uvedené zalovand dale sdélila, ze pfi rozhodovani o zajisténi
zalobce vychdzela ze zjisténi ze spravniho fizeni o spravnim vyhoSténi vcetné zavérh
vyslovenych M¢éstskym soudem v Praze, pricemz soucasné zjistovala, zda v mezidobi
nedoslo k n¢jaké podstatné zméné rozhodnych skute¢nosti. V rdmci fizeni o zajiSténi byl
pfitom se zalobcem sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni, ve kterém zalobce uvedl, ze
od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zdrzoval v Usti nad Labem, pracoval po riiznu
po stavbach a proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobu s tim, Ze o zamitnuti této
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zaloby nic nevédél a stale pobyval v Usti nad Labem. Dale zalobce vypovédél, ze novy
cestovni doklad si nezafidil, protoze vi, Ze na ambasadé v Praze nelze vymeénit, a tudiz to
netesil. Také uvedl, Zze nevédel o tom, Ze na Uzemi schengenského prostoru smi pobyvat
pouze s platnym vizem nebo opravnénim k pobytu a platnym cestovnim dokladem. Jelikoz
zde ma dceru a ¢ekal rozhodnuti od soudu, svlij pobyt zde neftesil a stale cekal. Vedle toho
uvedl, Ze s dcerou nezije, pouze ji navstévuje, plati na ni vyzivné 300,-K¢. Na otazku, kde se
v soucasné dob€ hodla zdrzovat a ptebirat postu, Zalobce uvedl, Ze adresu pobytu nema, kdyz
pobyva rizné na Cerno, a proto ji nemuze sdélit, s tim, Ze poStu si bude ptebirat u své byvalé
druzky, jejiz adresu ovSem nevi, nebot’ je to dva tydny, co se prestéhovala. Zavérem Zalobce
pied spravnim organem uvedl, Ze Zadny majetek ani spoledenské vazby na tizemi Ceské
republiky nema, a na otazku, zda je mu zndma né&jaké prekazka, pro¢ by nemohl vycestovat
do svého domovského statu, tj. na Ukrajinu, uvedl, Ze mu neni zndma Zzadnd piekazka
k vycestovani.

Zalovana je proto piesvéddena, Ze realizaci spravniho vyhosténi ztzemi Ceské
republiky a vyhosténim Zalobce do zemé& plvodu nebude nepiiméiené zasazeno do jeho
soukromého zivota. Pokud by Zalobce mél takovy zdjem na budovani vztahu se svoji dcerou,
zcela jisté by ucinil néjaké kroky k legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky (napf.
ve smyslu ust. § 122 zdkona o pobytu cizincll), coZ ovSem po celou dobu svého pobytu
neucinil. Navic v minulosti nevyuzil ani v§ech jemu moZznych opravnych prostfedkd, a to jak
proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, tak ani v ramci trestniho fizeni, které proti nému
probihalo, a ani jednou se nepokusil obstarat platny cestovni doklad, kdyz to ,nefeSil®.
Zalobci pfitom muselo byt znamo i to, Ze v schengenském prostoru miZe pobyvat jen
s platnym vizem, kdy v minulosti za tento prohfeiek byl opakované fesen. Zalovani ma
rovnéz za to, ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze svoji dceru navstévuje, je ucelovym tvrzenim,
nebot’ ani nebyl schopen sd¢€lit spravnimu organu adresu, na které se ma jeho dcera s matkou
zdrzovat. Pokud by zalobce m¢l takovy zajem na vztahu se svoji dcerou, zcela jisté by veédél,
kde jeho dcera bydli, dale by se snazil si najit legalni bydleni a nepobyval by rizné ,,na
cerno®. Zaveérem zalovana podotkla, Ze zalobce na otazku, zda je mu zndma néjaké prekazka,
pro¢ by nemohl vycestovat do svého domovského statu, tj. na Ukrajinu, Zalobce nezminil ani
svoji dceru ¢i vztah kni a naproti tomu jen uvedl, Ze mu neni znama zadna piekazka
k vycestovani.

Pii jednani pfed soudem dne 28. 1. 2013 zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich.
Nad ramec dosud uplatnénych Zalobnich namitek k véci uvedl, Ze pii ustnim jednani pred
zalovanou ze dne 21. 12. 2012 byla piitomna toliko tlumocnice ¢eské ndrodnosti, a proto jeji
tlumoceni nezachytilo redlny priibéh doty¢ného jednani. Pti tomto jednani navic na Zalobce ze
strany zalované byl vyvijen psychicky tlak v jeho neprospéch, dile mu bylo kladeno hodné
otazek, a vedle toho s ohledem na bliZici se svatky byl dan i ¢asovy tlak na vyfizeni véci.
S ohledem na tyto skute¢nosti ma za to, ze z dotyéného protokolu o Ustnim jedndni nelze
vychazet, navic kdyz tento protokol podepsal, aniz by jej Cetl. K udajim, které Zalovana
uvedla v pisemném vyjadieni k zalobé, pak Zzalobce dodal, Ze jeji tvrzeni se nezakladaji na
pravdé a jsou neuplné. K tomu dodal, Ze kdyZ se mu narodila v roce 2003 dcera, byl nucen
setrvat v Ceské republice, nebot’ dcera se musela kratce po narozeni podrobit tézké operaci.
Dale uvadi, ze pouze z pracovnich diivodl nesetrvaval trvale v domdacnosti se svoji druzkou p.
Kosovou, pficemz jen dva mésice byl z pracovnich divoda uplné vzdalen. Trva na tom, ze
v piedchozim obdobi se zdrzoval u své druzky v Teplicich, poptipad€ v Trmicich. Dale uvedl,
ze svoji kontaktni adresu nemohl spravnim organtim uvést s ohledem na skute¢nost, ze zde
pobyval nelegalné, a proto mél obavy o ztratu pracovnich pftilezitosti. Dale uvedl, ze v zemi
svého plivodu ma stale jesté manzelku, tj. Ze je sice jeSté zenaty, avSak od roku 2001 udrzuje
vztah s p. K., cozZ se promitlo do toho, Ze ze spole¢nych kontaktii se v roce 2003 jim narodila
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dcera J.. Zalobce trva na tom, Ze s p. K. udrzuje vztah, a to v podstaté od roku 2002, kdy se
zacal 1 podilet na vychové jejiho syna z piedchoziho vztahu. K tomu dodal, Ze plni vyZivovaci
povinnost nejen ke své dcefi J., nybrz i k M., synovi p. K.. Vedle toho zminil, Ze pti pohovoru
dne 21. 12. 2012 rozhodné o sv¢é druzce p. K. nehovofil jako o byvalé druzce. Dale uvadi, ze
v minulosti sice byl pohddany se svoji druzkou, avSak nésledné se udobftili. Dale dodal, Ze
s obsahu spravniho spisu prokazatelnd vyplyva, 7e v minulosti na tizemi Ceské republiky
pobyval i delsi doby legalné. Dale podotkl, Ze ve spravnim fizeni zalovanou viibec nezajimala
p. K., jak je patrno z obsahu spravniho spisu. Vedle toho uvedl, Ze se snazil sviij pobyt
legalizovat na tizemi Ceské republiky. K dotazu soudu, jakym zpiisobem Zalobce hradi
vyzivné na dceru J., uvedl, ze pfevazné postou a k zadosti jeji matky vyjimecné v hotovosti do
rukou matky. Dale dodal, Ze protokolace v protokolu ze dne 21. 12. 2012 o tom, Ze v soucasné
dob¢ s dcerou nezije, je zavadéjici a mylna, kdyz tak vypovédél toliko o skutecnosti, ze se
pracovné zdrzuje v Teplicich, kde vykonaval montaze. Skutecnost, Ze k 21. 12. 2012 nevédél,
kde dcera se svoji matkou bydli, byla dana tim, ze v t€ dobé se dcera s matkou st€hovali a on
pro své pracovni povinnosti jesté presné nevédel kam. Pokud dne 21. 12. 2012 do protokolu
uvadél, ze adresu pobytu nema4, a ze pobyva rizné ,,na ¢erno®, tak k tomu dodal, ze pii plnéni
svych pracovnich povinnosti skute¢né stidlou adresu pobytu nemd, nicméné dlouhodobé Zije
sp. K. vji pronajatém byté, ovSem ,na Cerno®, nebot by to bylo vrozporu snajemni
smlouvou. Zalobce trva na tom, Ze usiloval a usiluje o legalizaci svého pobytu na tizemi
Ceské republice. V piipadé jeho vyhosténi z Ceské republiky bude vazné existenéné ohroZena
jeho rodina, kdyz druzka zjevné nedokaze uzivit ze svych 8.000,-K¢ sebe a déti. Navic
zalobce ma za to, Ze bude zapotiebi druzce pomahat i s vychovou obou déti, pficemz Zalobce
chce byt u toho, kdyZ déti rostou.

Pii tomtéZ jednani pred soudem povéfend pracovnice Zalované odkazala na obsah
vyjadieni Zalované k Zalob¢é a navrhla zamitnuti. Zdiraznila pfitom, Ze zalobce na Uzemi
Ceské republiky pobyva jiz od roku 2001, a to ob¢as legilnd a v pfevazné mife pak
neopravnéné. Dale uvedla, ze pfi jednani uskutecnéném dne 21.12.2012, byla pfitomna
soudni tlumocnice, ¢imz by méla byt dana zaruka jejiho objektivniho prekladu. K tomu
dodala, Ze Zalobce vSechny stranky protokolu podepsal a s ohledem na cas, kdy se Ustni
jednani konalo, tak zfetelné na zalobce nebyl vyvijen zadny casovy tlak k ukonceni
zalezitosti. V této souvislosti kategoricky poptela, Ze by na Zalobce byl vyvijen i néjaky
psychicky tlak. Dale uvedla, Ze na zalobce rozhodné nelze pohlizet jako na osobu ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincl, pficemZ touto skutecnosti se jiz naleZité zabyval spravni organ
v ramci fizeni o vyhos$téni v roce 2009, a to v¢etné odvolaciho fizeni s tim, Ze tento zavér byl
potvrzen i pravomocnym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze. Ddle povéfend pracovnice
zalované pripustila, ze Zalobce je sice otcem nezletilé J., avSak s dcerou a jeji matkou nezije
ve spolecné domécnosti, kdyz tak uvadél sdm zalobce, dale i matka jeho dcery, ¢emuz
odpovida i skutecnost, ze sdm zalobce o p. K. hovofil ve spravnim fizeni jako o byvalé
druzce. Povéiena pracovnice zalované rovnéz uvedla, Ze k datu 21.12. 2012 se Zalovana
peclivé zabyvala tim, zda ohledné poméra k nezletilé dcefi a jeji matce p. K. doslo k néjaké
zméng, ovSem na zdkladé¢ vypovédi zalobce a doloZzenych materidli dospéla k zavéru, ze
zadnd zména v tomto sméru nenastala. Proto Zzalovand nepochybila, pokud vydala zalobou
napadené rozhodnuti, kdyz zdjem na zamezeni nelegdlni migrace opravnéné prevysil nad
rodinnymi zajmy Zalobce. Zalobce nemiize ospravedliiovat svoji nepfitomnost v souZiti s p.
K. svymi pracovnimi povinnostmi, kdyZ na tizemi Ceské republiky pobyvé nelegalné a tudiz
nema ani opravnéni zde pracovat. Z dostupnych informaci vyplyva, ze zalobce se nikterak
nesnazil sviij pobyt legalizovat na tizemi Ceské republiky. To doklada i fakt, Ze nevlastni
platny cestovni doklad, a taky skutecnost, ze ve spravnich fizenich ¢i soudnich fizenich
disledné nevyuzival zdkonem pfipusténé opravné prostiedky ve véci jeho vyhosténi
popiipade zajisténi, pricemz ani ve smyslu § 122 zdkona o pobytu cizincii nepozadal o
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prominuti spravniho vyhosténi. Povéfend pracovnice zalované setrvala na tom, Ze zalobce pfi
jednani dne 21. 12. 2012 dvakrate hovoiil o p. K. jako o své byvalé druzce. Zalobce byl s p.
K. srozumén i s tim, ze v Ceské republice pobyva nelegalné. Dale vyjadiila presvédéeni, Ze
zalobce miize svoji rodinu financné podporovat 1 z Ukrajiny. Zavérem podotkla, Zze Zalobce az
v fizeni pfed soudem zacal uvadét, Ze by se chtél podilet i na vychov€ syna druzky M.,
ackoliv pfedtim viibec o tomto ditéti druzky nehovofil.

Pfi tomtéZ jednani pfed soudem bylo na zakladé navrhu Zalobce ptfikro¢eno ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), ke
svédeckému vyslechu p. G. K., kterd vypovédéla, ze zalobce je jejim druhem. V minulosti
sice mezi sebou méli néjaké neshody, ovSem tyto neshody ustaly zhruba pied 2 — 2,5 lety.
Dale uvedla, Ze pro jeji problémy s bytnym byl Zalobce nucen opustit spole¢nou domacnost
k fijnu 2012 a zacal zit v Teplicich, kde si sehnal praci. Bytny svédkyné totiz nesouhlasil
s tim, aby Zalobce bydlel v pronajimaném byté se svédkyni, kdyZ tam nebyl hlasen. Zalobce
odesel za praci do Teplic, nebot’ neméli dostatek penéz. V mezidobi svédkyné sehnala nové
bydleni, pfi¢emz se Zalobcem byli domluveni tak, Ze 23. 12. 2012 za ni a dcerou J. a synem
M. zptedchoziho vztahu, pfijede. Dale svédkyné uvedla, ze v listopadu 2012 zalobce
navstivil dceru jesté na pivodni adrese, a to na par hodin, aby ji vidél. Dale uvedla, Ze se
zalobcem méli piedstavu, ze od jeho pfijezdu 23.12.2012 zacne od svédkyné za praci
dojizdét. K dotazu soudu, zda a poptipadé jakym zplsobem je hrazeno vyzivné k nezletilé
dceti J., svédkyné uvedla, ze Zalobce hradi vyzivné ve vysi 300,-K¢ v podstaté pravidelng,
pfi¢emz tyto platby se uskutecniovaly bud’ v hotovosti, nebo prostfednictvim posty. K dotazu
povétené pracovnice zalované, zda svédkyné miize hodnovérnym zptisobem dolozit sdileni
spole¢né domécnosti se Zalobcem do fijna 2012, svédkyné uvedla, Ze tak mize ucinit skrze
svoji dceru J. a syna M. a také kamaradku p. D. a vedle toho 1 skrze spolupracovnici p. S..
K dal$imu dotazu povéfené pracovnice Zalované, zda svédkyni byla zndma nelegalnost
7alobcova pobytu na tizemi CR, svédkyné uvedla, Ze ano, aviak tuto skuteénost zastinilo
narozeni dcery a jeji nemoc. K dal§imu dotazu povétené pracovnice Zalované, zda svédkyni
bylo znamo, Ze zalobce je Zenaty, svédkyné¢ uvedla, Ze ji tato skutecnost byla znama, pticemz
zalobce se snazil tuto situaci feSit s manZelkou na Ukrajiné, ovSem nelspéiné, kdyz ta
nepozadala o rozvod.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném Ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze predmétna zaloba je z pohledu véasné uplatnénych zalobnich namitek
nedivodna.

V navaznosti na pravé uvedené¢ soud uvadi, ze vdané véci byla ve smyslu
ust. § 71 odst. 2 s. . s. Zalobcem uplatnéna fada Zzalobnich namitek opozdéné, pticemz
k tomuto procesnimu kroku do$lo pii ustnim jednani dne 28. 1. 2013. Az pfi tomto jednani
zalobce totiz v fizeni pfed soudem nové zacal namitat, Ze pfi Ustnim jednani pfed Zalovanou
ze dne 21. 12. 2012 byla pfitomna toliko tlumo¢nice ¢eské narodnosti, a proto jeji tltumoceni
nezachytilo redlny pribéh doty¢ného jednani, dale, Ze pfi tomto jednani ze strany Zalované
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byl na Zalobce vyvijen psychicky tlak v jeho neprospéch, dale mu bylo kladeno hodné otazek,
a vedle toho s ohledem na blizici se svatky byl dan 1 ¢asovy tlak na vytizeni véci, v disledku
¢ehoz z doty¢ného protokolu o ustnim jedndni nelze vychazet, navic kdyZz tento protokol
podepsal, aniz by jej Cetl. Dale zac¢al nové namitat, Ze plni vyzivovaci povinnost nejen ke své
dcefi I, nybrZ i k M., synovi p. K., s tim, Ze v piipadé jeho vyhosténi z Ceské republiky bude
vazné existenné ohrozena jeho rodina, kdyz druzka zjevné nedokaze uzivit ze svych 8.000,-
K¢ sebe a déti. Vedle noveé namitl, Ze pii pohovoru dne 21.12.2012 o své druzce p. K.
nehovofil jako o byvalé druzce, pfi€emZ ve spravnim fizeni Zalovanou viibec nezajimala p.
K.. Déle nové namitl, ze skutecnost, ze k 21. 12. 2012 nevéd¢l, kde dcera se svoji matkou
bydli, byla dana tim, ze vt¢ dob¢é se dcera s matkou st¢hovaly a on pro své pracovni
povinnosti jesté¢ pfesné nevédél kam. A ohledem na vySe piedestienou dispozi¢ni zasadu
zakotvenou v ust. § 71 odst. 2 s. 1. s., kterou je nutno striktné aplikovat v rdmci predmétného
fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti zalované, se témito novymi zalobnimi tvrzenimi pro jejich
opozdéné uplatnéni zalobcem soud nezabyval.

V daném ptipad¢é se proto soud zabyval ,toliko* Zalobcovymi tvrzenimi, které byly
vCasné uplatnény ve stru¢né zalobé€, ohledné toho, Ze zalovana porusila ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincil, kdyZ Zzalobce ma v Ceské republice dceru, ob&anku Ceské republiky,
ovSem zalovana mozny zasah do Zalobcova rodinného zivota sice posoudila, av§ak nespravng,
jelikoz neni pravdou, Ze by na Zalobce nebylo mozné nahliZet jako na rodinného ptisluSnika
ob¢ana Evropské unie, resp. Ceské republiky.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se rodinnym pfislusnikem
obCana Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnosti.

V pfedmétné véci ze strany zZalované nebylo nijak zpochybiiovano to, Ze Zalobce je
otcem J. P., nar. ,, X%, tedy ditéte mladSiho 21 let. Dale ze strany Zalované nebyla v Zalobou
napadeném rozhodnuti (oproti vyjadieni k Zalob€) zpochybnéna skute¢nost, Ze Zalobce svoji
dceru finan¢né podporuje, nebot’ Zalobce na ni plati vyzivné k rukdm jeji matky p. K. ve vysi
300,-K¢ mésicné. Tuto skuteCnost ostatné potvrdila ve své svédecké vypovédi 1 sama p. K..
Soud tak vychazel ze skutecnosti, ze Zalobce se jistym zplsobem podili na vyzivé své dcery
J..

Pro zodpovézeni otazky, zda na zalobce v dob& vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
bylo mozné nahlizet jako na rodinného piisluinika obéana Evropské unie, resp. Ceské
republiky ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ma ovSem kli¢ovy
vyznam skute¢nost, zda zalobce vedle hrazeni vyzivného na svoji dceru J. soucasné s ni zije
ve spolecné domécnosti. V daném piipad€é soud s ohledem na Zalobcova tvrzeni, vyjadieni
zalované a obsah spravniho spisu, ktery byl soudem piedlozen zalovanou, vychazel
z nesporné skutecnosti, Ze nezletila dcera Julie zZije se svoji matkou — tedy p. G. K.. Sdm
zalobce piitom ve spravnim fizeni hned 2x hovofil o p. K. jako o své byvalé druzce, pfi¢emz
ve spravnim fizeni shodné jako v Zalobé vyslovné uvedl, Ze pied svym zajiSténim s dcerou ve
spole¢né domécnosti nezil, kdyz dceru pouze chodil navstévovat. Skute¢nost, ze zalobce nezil
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti se svoji dcerou ve spolecné domdacnosti, pak
potvrdila v ramci své svédecké vypovédi i p. K., kdyz ta vedeni spole¢né domacnosti se
zalobcem (bez ohledu na vérohodnost jeji svédecké vypovédi) vyslovné potvrdila jen do fijna
2012 a nikoliv i v listopadu a zejména pak prosinci 2012, kdy byl zalobce zalovanou zajistén.
Této skutecnosti pak koresponduje i fakt, Ze Zalobce pii podani vysvétleni dne 21. 12. 2012
zalované na jeji otdzku, kde se v soucasné¢ dobé hodla zdrzovat a ptebirat postu, uvedl, ze
adresu pobytu nem4, kdyz pobyva rizné€ ,,na ¢erno®, a proto ji nemuze sdélit, s tim, Ze postu si
bude piebirat u své byvalé druzky, jejiz adresu ovSem nevi, nebot’ je to dva tydny, co se
prestehovala. Vedle toho Zalobce pfi podani vysvétleni dne 21. 12. 2012 zalované sdélil, ze
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74dny majetek ani spoledenské vazby na izemi Ceské republiky nema, a na otazku, zda je mu
znama néjakéd piekazka, pro¢ by nemohl vycestovat do svého domovského statu, tj. na
Ukrajinu, jen uvedl, Ze mu neni znama zadna piekazka k vycestovani, a tedy nikterak
nepoukazal na n&jaké své rodinné vazby na tuzemi Ceské republiky véetné své dcery I. s jeji
matkou p. K..

V daném piipadé¢ soudu nevznikly pochybnosti o tom, ze by ve smyslu ndzoru
obsazeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢€.j. 7 As 79/2010 -
150, Zzalovana nalezité nezjist'ovala, jaké poméry panovaly k datu 21. 12. 2012 mezi zalobcem
a nezletilou dcerou J. a jeji matkou p. K.. Tyto poméry se pfitom pokud se jednd o spole¢né
souziti v domacnosti Zalobce s nezletilou dcerou a jeji matkou p. K. zdsadn& nezménily oproti
stavu v roce 2009, kdy se Zalobcem bylo vedeno spravni fizeni o jeho vyhoSténi, nebot
zalobce pred vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti o zajiSténi Zalobce a 1 v dobé jeho
vydani spole¢nou domacnost se svoji dcerou J. a jeji matkou p. K. rovnéz nesdilel.

Po zhodnoceni skutkovych okolnosti piipadu se soud shoduje se zalovanou, Ze realizaci
spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky a vyhosténim Zalobce do zemé piivodu nebude
nepiimétené zasazeno do jeho soukromého Zivota. Proto Zalovana nepochybila, pokud vydala
zalobou napadené rozhodnuti o zajiSténi Zalobce za Ucelem jeho vyhoSténi, kdyZ zajem na
zamezeni nelegalni migrace zcela legitimné prevysil nad tdajnymi rodinnymi z4jmy Zalobce.

Jiz zalovana trefn¢ zminila, Ze Zalobce nemize ospravedliiovat svoji nepfitomnost
v souziti s p. K. svymi pracovnimi povinnostmi, kdyZ na tizemi Ceské republiky pobyva
nelegalné a tudiZ nema ani opravnéni zde pracovat. V dané véci nelze ptehlédnout, Ze zalobce
se vibec nesnazil svilj pobyt legalizovat na uzemi Ceské republiky. Zalobci pfitom nic
nebranilo v tom, aby se pokusil uéinit n&jaké kroky k legalizaci svého pobytu na izemi Ceské
republiky (napf. ve smyslu ust. § 122 zdkona o pobytu cizincli), coz po celou dobu svého
pobytu neucinil, pfi€emzZ vedle toho se ani jednou se nepokusil obstarat platny cestovni
doklad, kdyz to dle svych slov ,nefesil*. Dosavadni zalobcovo pocinani nenasvédCuje ani
tomu, ze by se snaZzil najit si legalni bydleni, aby nepobyval rizné€ ,,na ¢erno* a aby tedy mohl
realizovat své spolecné souziti se svoji dcerou J.. Soud proto uzavird, Ze jako ucelové
vyhodnotil Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze ma opravdovy zdjem na budovani vztahu se svoji
dcerou, kdyz jeho dosavadni po¢inani pied uskute¢nénym spravnim fizenim i v ramci ného
tomu viibec nenasvédcuje.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud tedy k zavéru, ze zaloba z pohledu vcasné
uplatnénych Zalobnich namitek neni jakkoliv divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s.
zamitl. Soucasn¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zddnému z
ucastnikil prdvo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalované
nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zddné néklady fizeni nevznikly, pfi¢emz ta je ani nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. ledna 2013
JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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