30A 35/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci Zalobkyné:
M.P., zastoupené Mgr. Martinem VériSem, obecnym zmocnéncem, bytem Rychtdre Petrika
1559/2, 102 00 Praha 10, proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, 306 14 Plzen, v fizeni o Zalobé ze dne 19. ¢ervna 2012 na ochranu proti
necinnosti zalované ve véci Zadosti Zalobkyné ze dne 31.8.2010, dorucené Zalované dne
2.9.2010 a evidované pod ¢.j. PR-P-606/10, o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace,

takto:

I Zalovana je povinna rozhodnout o Zadosti Zalobkyné ze dne 31.8.2010, dorudené
Zalované dne 2.9.2010 a evidované pod ¢.j. PR-P-606/10, 0 uznani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace, a to ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 19.6.2012 doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.zdejsi
soud*) se zalobkyné domahala soudni ochrany proti necinnosti Zalované, kterou spatfovala
vtom, ze zalovand do dne podani Zaloby nerozhodla o zadosti Zalobkyné o uznani
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace jejiho studia na zahrani¢ni vysoké Skole, konkrétné
na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé prostiednictvim Mezinarodniho
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institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. se sidlem v Praze. Zalobkyné podala tuto Zadost
dne 2.9.2010.

Problematika vysokého Skolstvi, vcetné uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, byla upravena v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon
o vysokych skolach®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni‘ nebo ,,s.7.s.“).

[1] Zaloba, vyjidieni 3alovaného k 3alobé

Zalobkyné v 7alob& pfipomnéla, e v souladu s § 89 odst. 1 pism. b) zikona
o vysokych skolach pozadala dopisem ze dne 31.8.2010 (dorucenym zalované dne 2.9.2010)
ZapadoCeskou univerzitu v Plzni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice (bakalafského stupng), pfi¢emZ ve svém podani dolozila
veskeré podklady uvedené v § 90 odst. 2 zdkona o vysokych skolach.

Zalovana nasledné dne 29. zaii 2010 vydala pod sp. zn. PR-P 606/10 rozhodnuti
(zalobkyni dorucené dne 7. fijna 2010), jimz fizeni o uznéani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice prerusila s odiivodnénim, Ze je takto opravnéna
rozhodnout ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, tzn. z dvodu vad, resp. nedostatka shora
uvedené zadosti zalobkyné, kdyz soucasné zalobkyni informovala, ze béhem pieruSeni fizeni
nebézi lhaty stanovené spravnim tadem pro vydani rozhodnuti. Navzdory odivodnéni
rozhodnuti vSak nebyla zalobkyni soucasn¢ dorucena zadnad vyzva zalované k odstranéni
tvrzenych nedostatkt této zadosti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalované odvolani k Ministerstvu $kolstvi,
mladeze a télovychovy, a to dopisem ze dne 21. fijna 2010 prostiednictvim Zalované, jiz bylo
toto odvolani dorudeno dne 22. fijna 2010. Zalobkyné se v odvolani domahala zrugeni
odvolanim napadeného rozhodnuti z divodu, Ze ani ke dni podani odvolani nebyly ze strany
zalované sdéleny zalobkyni idajné nedostatky jeji zadosti, a nebyly proto zfejmé duvody,
pro néz byla zalovana dle svého tvrzeni opravnéna k postupu dle § 45 odst. 2 spravniho tadu,
tzn. k preruSeni piislusného spravniho tizeni s diisledkem pozastaveni behu lhity pro vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci. Soucasné se v odvolani zalobkyné domdhala vydani
rozhodnuti ohledné jeji Zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice, a to ve 1hiité dle § 71 spravniho fadu.

Zalovana neshledala diivody pro zménu &i zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti,
o ¢cemz dopisem ze dne 25. listopadu 2010 informovala Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Soucasné s timto stanoviskem Zalovana postupem dle § 88 odst. 1 spravniho
fadu (tj. realn¢ az po uplynuti zde stanovené potradkové lhlty) predala véc k rozhodnuti
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Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jemuz také zaslala ptislusny spravni spis
vedeny v dané véci.

V souladu s § 87 pism. 1) zakona o vysokych Skolach a § 89 odst. 2 spravniho fadu
poté Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pifezkoumalo odvolanim napadené
rozhodnuti Zalované v plném rozsahu, pficemz ovéfilo, ze zalovand ani dodate¢né
(napf. na zékladé podaného odvolani) nevyzvala zalobkyni k odstranéni udajnych nedostatki
jeji zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice.
Z tohoto dlivodu, tj. pro postup zalované v rozporu s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy svym rozhodnutim ze dne 14.4.2011 napadené
rozhodnuti Zalované zrusilo a véc ji vratilo k novému projednani (toto rozhodnuti, vypravené
dne 29.4.2011, bylo zalobkyni doruc¢eno dne 2.5.2011).

Navazn¢ dne 3.6.2011 vydala zalovana rozhodnuti, jimz fizeni o shora uvedené
zadosti zalobkyné pferuSila (s tim, Ze po dobu pieruseni fizeni nebézi lhlty stanovené
spravnim fadem pro vydani rozhodnuti), kdyz soucasné s timto rozhodnutim byla zalobkyné
dopisem zalované z téhoz dne vyzvana k doplnéni své zadosti o urcité, ve vyzve stanovengé,
podklady, a to ve lhite¢ 30 dnti ode dne doruceni zminéné vyzvy.

Zalobkyné na vyzvu zalované fadné a véas reagovala pisemnym podanim
ze dne 21.6.2011, na jehoz zékladé zaslala zalované veskeré ji pozadované podklady,
resp. dokumenty. Z ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu, dle jehoz znéni piestava lhita
pro vydani rozhodnuti ve véci bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z diivodi uvedenych v § 64
odst. 1, vyplyva, ze lhlita pro vydani rozhodnuti nebézela jiz ode dne predlozeni vadné zadosti
zalobkyn¢ vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu.

Po vySe uvedeném rozhodnuti zalované ze dne 3. ¢ervna 2011, resp. po zminéné vyzve
zalované rovnéz ze dne 3.6.2011 jiz nedoslo (az do dne podani zZaloby) v této véci k vydani
jakéhokoliv spravniho aktu ze strany Zalované. Zalobkyné tak, v rozporu s odiivodnénim
rozhodnuti Zalované o pferuseni fizeni ze dne 3. ervna 2011, nebyla zalovanou uvédomena,
ze poskytnutim soucinnosti ze strany zalobkyné doslo k odpadnuti diivodd, jez dle zminéného
rozhodnuti Zalované udajné branily v pokraCovani fizeni o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, a ani nebyla Zalovanou
informovéna o jakémkoliv jiném tkonu zalované, kterého je zapotiebi k odstranéni divoda
preruSeni fizeni, potazmo nebyla ze strany Zalované v pfedmétné véci vyzvana k sezndmeni
s podklady rozhodnuti (z divodu shromazdéni dostateénych podkladt potiebnych pro vydani
meritorniho rozhodnuti, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu).

Dle nazoru zalobkyné tedy dorucenim veskerych vyzadanych podkladd, tj. jejich
piredanim do dispozice Zalované, byl dne 22.6.2011 zahajen béh zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci a zalobkyné je tak v souladu s § 71 spravniho fadu a s pfihlédnutim k vyse
uvedenému piesvédcena, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti marné uplynula dne 22.7.2011.

Vzhledem k tomu, ze zalovanou nebylo ve véci vedené pod sp. zn. PR-P 606/10
dlouhodobé nijak rozhodnuto, ackoliv dle nazoru zalobkyné méla Zzalovand povinnost
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rozhodnout v souladu s § 71 odst. 3 spravniho fadu nejpozdéji do 22.7.2011, podala
zalobkyné pisemné Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jeZz plni vici zalované
v daném spravnim fizeni ukoly nadfizeného spradvniho organu, zadost o opatfeni proti
necinnosti sprdvniho organu datovanou dne 20.4.2012 (zaslanou na védomi i zalovan¢),
nasledné c¢asteCné doplnénou dopisem ze dne 17.5.2012 doruc¢enym Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy téhoz dne. V této zadosti se zalobkyn¢ domahala, aby Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy svym usnesenim pievzalo shora zminénou véc a namisto
dlouhodob¢ zcela nec¢inného spravniho organu zalované samo ve véci meritorn¢ rozhodlo.

Z davodu nadéle pietrvavajici neCinnosti zalované i Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které mélo v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu o zéadosti
zalobkyné o opatieni proti necinnosti zalované rozhodnout nejpozdéji dne 21.5.2012 (i pokud
by se snad pifi pocitdni této lhity vychazelo z doruceni doplnéné zadosti Zalobkyné
dne 17.5.2012, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy by mélo rozhodnout nejpozdéji
dne 18.6.2012), jsou k dneSnimu dni splnény veskeré piedpoklady, aby se zalobkyné
domahala ochrany svych prav u soudu Zalobou podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Zalobkyné proto navrhla, aby se Zalované piikazalo rozhodnout do deseti dnii
od pravni moci rozsudku o Zzadosti zalobkyné o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ze dne 31.8.2010 vedené Zalovanou ve spravnim
fizeni pod ¢.j. PR-P 606/10.

Zalovana se k Zalob¢ vyjadf¥ila v podani ze dne 25.9.2012. Zopakovala zékladni
Casosledné udaje a k véci samé doplnila, Ze ve véci zadosti o uzndni zahrani¢niho
bakalatského vzdélani v oboru Pravo nebylo zatim rozhodnuto, nebot’ zalovana shledala,
ze dalsi doklady predlozené zalobkyni na zéklad¢ vyzvy ze dne 3.6.2011 nevedou k zjiSténi
skutecného stavu véci a pro posouzeni zadosti jsou nedostatecné. Proto prostiednictvim vyzvy
ze dne 4.7.2012 pozadala Zalovana o dolozeni dalSich dokumentii a o vysvétleni rozport
zjisténych pfi posuzovani stavu véci vyplyvajiciho z materidll dorucenych dne 22.6.2011.
Dalsi vyzadané podklady obdrzela zalovana od Zalobkyné dne 10.9.2012 a v dob¢ ptredlozeni
k vyjadreni k zalobé je posuzovala s tim, ze rozhodnuti v uvedené véci vyda po komplexnim
posouzeni vSech predlozenych podkladi.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné podanim
ze dne 31.8.2010 (dorucenym zalované dne 2.9.2010) pozadala Zapadoceskou univerzitu
v Plzni 0 uznéni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v bakalaiském oboru
Pravo ziskaném prostfednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o.
se sidlem v Praze na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskveé. K zadosti byly
ptedlozeny, ve smyslu § 90 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach a bodu 3 Rozhodnuti rektora
ZCU &. 15R/2009, tfedné ovéiené kopie dokladli o dosazeném zahrani¢nim vzdé€lani, véetné
jejich ufednich prekladi (dale téZ jen ,,Zddost™).
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Zalovana vydala dne 29.9.2010 pod sp.zn. PR-P 606/10 rozhodnuti, kterym fizeni
o Zadosti preruila. Ministerstvo §kolstvi k opravnému prostiedku Zalobkyné, v némz
namitala, ze ani ke dni podani odvolani nebyly ze strany zalované sdéleny zalobkyni udajné
nedostatky Zadosti, a nebyly proto ziejmé diivody opraviiujici zalovanou k postupu dle § 45
odst. 2 spravniho fadu, rozhodnutim ze dne 14.4.2011 ¢.j. 8559/2011-30 rozhodnuti
o preruseni fizeni zrusSilo, kdyZ konstatovalo, ze zalovana postupovala v rozporu s § 64 odst. 1
pism. a) sprdvniho fadu, tedy ze soucasné¢ s prerusenim fizeni nevyzvala Zzadatelku
k odstranéni nedostatki Zadosti.

Zalovana vydala dne 3.6.2011 pod ¢&.j. PR-P 606/10 rozhodnuti, jimz fizeni o Zadosti
zalobkyn¢ znovu pierusila a v némz mj. uvedla: ,,Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, miize spravni organ prerusit Fizeni, a to soucasné s vyzvou
k odstranéni nedostatkii Zadosti podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho Fadu. (...) Rizeni je
nutno prerusit, protoze spravni organ predpoklada, ze si doplnéni spisovéeho materialu vyzada
delsi casovy usek. (...) Jakmile prekazky branici v pokracovani rizeni odpadnou, spravni
organ Vas o této skutecnosti uvedomi.“. Vyzvou ze dne 3.6.2011 vydanou pod stejnym
jednacim c¢islem jako druhé rozhodnuti o pferuSeni fizeni, Zalovand vyzvala Zzalobkyni
k doplnéni Zadosti, a to predlozenim @) anotace jednotlivych predmétl s uvedenim
doporucené studijni literatury, b) rozvrzeni studijnich predméti do jednotlivych semestrt,
véetné specifikace zplisobu vyuky, c¢) uvedeni hodin pfimé vyuky (prednasek, cviceni
a seminait), d) zpisobu zakonceni vyuky toho kterého predmétu, e) zplsobu zakonceni
vyuky ve studijnim programu, f) typu studijniho programu, standardni doba studia, forma
studia, datum pfijeti a datum ukonceni studia, g) studijniho planu pro bakalaiské studium
oboru Pravo schvéleny védeckou radou ZakSU. Ke splnéni vyzvy byla Zalobkyni stanovena
lhtita 30 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Zalobkyné reagovala na vyzvu Zalované pisemnym podanim ze dne 21.6.2011, s nimz
zaslala zalované ji pozadované podklady, resp. dokumenty.

Po rozhodnuti a vyzvé ze dne 3.6.2011 nedoSlo ze strany zalované vii¢i zalobkyni
k zadnému tikonu. Zalobkyné se nasledné podanim ze dne 20.4.2012 oznaéenym jako Zadost
o opatieni proti necinnosti k ¢.j. 8559/2011-30, které doplnila podanim ze dne 17.5.2012,
obratila na Ministerstvo 8kolstvi. Zalobkyné se vuvedeném podani doméhala,
aby Ministerstvo Skolstvi usnesenim pievzalo pfedmétnou véc a namisto dlouhodobé zcela
necinného spravniho orgdnu (= zalovana) samo ve véci meritorné rozhodlo.

Soucasti spravniho spisu je dale vyzva zalované ze dne 4.7.2012 ¢.j. PR-P-606110,
v niz byla zalobkyné vyzvana, aby doplnila Zadost o ) autenticky studijni plan bakalaiského
studijniho programu/oboru Pravo, pravni véda uskutechiovany zahrani¢ni vysokou Skolou,
vydany piimo Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava (Rusko) s ufednim piekladem
do Ceského jazyka, b) specifikovat studijni plan programu/oboru uvedeného v bodé 1, ktery
zadatelka absolvovala na zahrani¢ni vysoké Skole - jaky byl jeho prévni status a identifikacni
znaky [typ, nazev, standardni doba studia, forma studia, anotace studijni predméta s uvedenim
doporucené studijni literatury atd.], ¢) specifikovat rozloZeni jednotlivych studijnich pfedméta
do jednotlivych konkrétnich semestri konkrétnich rok studia a uréeni formy a rozsahu jejich
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vyuky a zptisobu jejich ukonceni, d) specifikace zptisobu vyuky, jakoz i ureni, zda se jednalo
o predmét povinny, povinné volitelny ¢i nepovinny, e) specifikaci a prokdzani toho, zda se
jednalo o studijni program, ktery byl v souladu s ruskymi piedpisy modifikovan pro pfipravu
cizich (resp. neruskych) statnich pfislusnikii a zda v ném bylo védeckou radou predmétné
ruské vysoké Skoly povoleno pro dobu, v niz zadatelka studovala, nahrazeni ur¢it¢ho poctu
hodin ur¢enych pro vyuku pravniho systému Ruska hodinami uréenymi pro vyuku pravniho
systému CR, Evropského prava a mezinarodniho prava.

Ke splnéni vyzvy byla zalobkyni stanovena lhiita 60 dnli ode dne doruceni vyzvy,
pricemz byla poucena o tom, ze nebudou-li pozadované dokumenty piedlozeny ve stanovené
l1hateé, bude tizeni vedené pod ¢.j. PR-P-606/10 zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu.

[1I1] Posouzeni véci krajskym soudem
Po provedeném jednéni soud dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba je ditvodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.i.s. se ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spradvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podle § 79 odst. 2 s.is. je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni méa povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. Ize Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marn¢ probéhla lhita stanovend zvlastnim
zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni tkon.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou
lhtitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne
zalobu, neni-li divodna.

Soud nejprve uvazil nad aktivni legitimaci zalobkyné. Zakladni podminkou pro podani
zaloby ve smyslu § 79 s.t.s. je bezvysledné vyCerpani prostfedki, které procesni ptedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu. Zalobkyné se v posuzované véci obratila na Ministerstvo 8kolstvi s zadosti
na ochranu pfed ne€innosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho adu, které¢ doplnila
podanim ze dne 17.5.2012. Soucasti spravniho spisu zalované neni zadna listina, z které by se
dala dovodit reakce Ministerstva Skolstvi na zadost zalobkynég. Soud vzal tedy za své (a strany
sporu to pii ustnim jednani nezpochybnily), Ze Ministerstvo Skolstvi na zadost zalobkyné
nikterak nereagovalo. V takovém pfipad¢ zalobkyné skutecné bezvysledné vycerpala
prostiedky k ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, nebot’ o bezvysledném vycerpani se
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jednéd nejen v ptipadé, kdy nadfizeny spravni organ zadost ucastnika usnesenim zamitne
(ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho fadu), ale i tehdy, kdyZz o Zzadosti tcastnika fizeni
nerozhodne ve lhuté pro vydani rozhodnuti, tedy ve lhaté urcené § 71 spravniho fadu.

Soud déle posuzoval, zda je v ptipad¢, kdy dojde k pteruseni vedeného tizeni, mozné
domahat se zalobou ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu. Oporou pro konstatovani,
ze tomu tak mozné je, byly zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.1.2011 ¢j. 8 Ans 5/2010-43 (tento i dalsi zde zminéné a citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), v némz bylo, s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2008 ¢.j. 2 Ans 7/2007-75 mj. uvedeno:
»(...) Judikatura tedy pripousti, Ze i za situace, kdy je spravni Fizeni pieruseno, se miiZe
spravni orgdn dopustit necinnosti a ucastniku Fizeni je tieba v takovém piipadé poskytnout
ochranu. Tato situace vSak neznamend, Ze by ucastnik rizeni nemél v takovém pripadeé
povinnost vycerpat prostredky k ndaprave, které mu poskytuje spravni vad. (...)“. A protoze
zalobkyn¢ prostfedky k napravé, které ji poskytoval spravni fad, vycerpala, soud dosp¢l
k z&véru, Ze prostor pro podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgénu zde je.

Podle § 105 zédkona o vysokych Skolach nestanovi-li tento zédkon jinak, postupuje se
v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisti o spravnim fizeni.
Zakon o vysokych Skolach v jeho specialnich ustanovenich tykajicich se uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, resp. fizeni o zadosti o takové uznani (= § 89 a § 90
zakona o vysokych Skolach), nestanovi zvlastni lhity pro rozhodnuti o zadosti. Proto byla
zalovana povinna aplikovat ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu. Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni
fizeni, k nimz se ptipocitava doba a) az 30 dn1, jestlize je zapotiebi natidit ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-1i tfeba nékoho piedvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad;
b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,,zadost®), doSel vécné a mistné prislusSnému
spravnimu organu. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu piimétenou lhlitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkti v této 1hiit€; sou¢asné mize fizeni prerusit.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spradvni organ muze fizeni usnesenim
prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii zadosti podle § 45 odst. 2. Podle § 64
odst. 4 véty prvé spravniho tadu fizeni Ize prerusit na dobu nezbytné nutnou.

PteruSeni fizeni je urCeno k tomu, aby byly odstranény piekazky, které brani jeho
fddnému pokracovani. Dusledky aplikace tohoto institutu se projevuji mj. ve vlivu na béh


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 30A 35/2012

procesnich lhit. Procesnimi lhitami je tfeba rozumét veskeré procesni lhity, které se
na pferuSené fizeni vztahuji (k tomu srov. i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2005 ¢.j. 2 Ans 6/2004-113). Pro fizeni o zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace plati (z hlediska procesniho) spravni fad s tam
stanovenymi lhtitami pro vydéani rozhodnuti. A pokud spravni fad spojuje s prerusenim fizeni
stavéni lhit podle tohoto zédkona, jedna se zejména o lhiity k vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3
spravniho ¥adu). Je-li fizeni pferuseno, tyto Ihiity nebézi. Uginek prerudeni fizeni co do béhu
lhtit je tfeba vztahovat k jakékoliv 1haté pro vydani rozhodnuti, nebot’ disledkem pteruseni
fizeni podle spravniho fadu je stavéni lhity pro vydani rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 spravniho tadu po dobu pferuSeni fizeni Cini spravni organ
a Ucastnici ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni divoda pieruseni. Spravni organ muze
rovnéz Cinit tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici se provadéni tkont v fizeni
nebézi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci piestava bézet jiz dnem, kdy nastal ncktery
z diivodli uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i diive nez 15 dnil ode dne, kdy preruseni fizeni
skoncilo.

Podle § 65 odst. 2 spravniho tadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
ptekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne lhita urCend spravnim organem
podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pieruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, mlze v fizeni
spravni orgdn pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho pferuseni. O tom,
ze v tizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Ve smyslu § 65 odst. 1 véty prvé spravniho fadu byla tedy zalovana opravnéna Cinit
tikony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodil pferuseni. Rizeni v posuzované véci bylo
zahajeno dne 2.9.2010. K vydani prvého rozhodnuti o preruseni fizeni, které vsak bylo
nasledné zruseno odvolacim organem, doslo dne 29.9.2010. Nésledné bylo fizeni preruseno
rozhodnutim Zzalované ze dne 3.6.2011 a zalobkyné pozadované podklady ptedlozila
dne 21.6.2011. Dalsi vyzva k ptedlozeni podkladii nasledovala dne 4.7.2012, pti¢emz touto
vyzvou pozadované podklady Zalobkyné ptedlozila dne 10.9.2012. Posledni vyzva zalované
byla datovana 28.2.2013. Od zahgjeni fizeni do dne posledni vyzvy tak uplynulo pfiblizné¢ dva
a pul roku, coz je sté¢Zejni udaj pro konstatovani diivodnosti zaloby.

Oddalovani vydani rozhodnuti po dobu ptesahujici dva roky, byt’ zdiivodnéno nutnosti
opakovaného dopliovani podkladil, povazuje soud v dané véci za obstrukéni. Redeno
kategoricky — neni patrné, na co vlastné Zalovana &eka. Zalobkyné byla opakovand vyzvana
k ptedlozeni specifikovanych listin a na vyzvu vzdy ve stanovené lhuté reagovala. Vzhledem
k tomu, ze zalovana fizeni nezastavila (jak o tom zalobkyni poucila pro ptipad nevyhovéni
vyzvé), Ize se opravnéné domnivat, ze zalobkyné piedlozila odpovidajici podklady. Zalovana
vSak prvné predlozené listiny hodnotila vice nez rok, aby dospéla k zavéru, ze pro posouzeni
Zadosti potiebuje dalsi podklady. I ty ji byly nasledn& zalobkyni poskytnuty, aviak Zalovana
po dalSich vice nez péti mésicich opétovné dochéazi k zavéru, ze relevantnich podklada
pro vydani rozhodnuti nemd stdle dostatek. Takovy postup je vSak za jakoukoliv
tolerovatelnou hranici a neni ho mozné, ve svétle vyse citovanych zakonnych ustanoveni
a konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, akceptovat.
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Za daného stavu véci proto nebylo Ize dospét k jinému zavéru, nez ze zalovana
nedivodné absentuje s vydanim rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné ze dne 31.8.2010,
dorucené zalované dne 2.9.2010 a evidované pod ¢.j. PR-P-606/10, o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Soud proto ulozil rozsudkem zalované povinnost
v dané véci rozhodnout, pfi¢emz lhiita pro vydani tohoto rozhodnuti byla, ve vazb¢ na § 71
odst. 3 spravniho fadu, stanovena ve lhité¢ 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[IV] Néklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem
proti zalované, ktera ve véci Gispéch neméla. Zalobkyni byla proto pfizndna nahrada nakladd
fizeni v pozadované vysi 2.000,- K¢ (vyrok II. tohoto rozsudku), kterazto ¢astka odpovida
zaplacenému soudnimu poplatku. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni byla zalované
uréena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiit¢ do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. bfezna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



