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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudkyri JUDr. Miroslavy JeZoviczové a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci zalobce: K. Z., proti Zalovanému: Velitel Vojenského utvaru 1535
Hranice, za néhoz jedna povéreny zaméstnanec Ministerstva obrany Ceské republiky
JUDr. Bc. Anna Celedova, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2010 &,j.
63-9/2010-1535, o prispévek pri prestéhovani,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z Géastnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce K. Z. podal vé&as Zzalobu proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.12.2010 ¢.j. 63-9/2010-1535. V Zalobé bylo zejména namitano, ze Zalobce je
presvédCen, Ze mu vznikl narok na pfispévek pfi prestéhovani a ze napadené
rozhodnuti je v rozporu se zakonem ¢&. 221/99 Sb. i s rozkazem ministryné obrany ze
dne 22.5.2007. Uved|, Ze v minulosti jeho ubytovani ve stejné obci bylo
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bydleni do€asné, Slo o bydleni na dobu urcitou, a proto mu pfispévek pfi pfestéhovani
nalezi. Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby, pfi¢emz  provedl rozbor napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zdudraznil, ze u zalobce se
nejednalo o prestéhovani , v dulezitém zajmu sluzby ,, , ale Slo o prestéhovani v ramci
jedné obce, tedy pouze o ,zlepSeni bytové situace“ Zalobce.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i pfedchazejici spravni fizeni
dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb.), tedy k 16.12.2010. Poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce pfipisem ze dne 25.1.2010
pozadal o vyplatu pfispévku pfi prestéhovani dle § 78 zakona €. 221/1999 Sb.
s odavodnénim, ze se dne 16.12.2009 prestéhoval z bytu na adrese K. 2, B. do
rodinného domu na adrese K. 80, B. Svou zadost odivodnil ustanovenim § 78 zékona
&. 221/1999 Sb. a § 6 vyhlasky &. 267/1999 Sb. VU 4428 Hranice pripisem ze dne
18.3.2010 zalobci oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci zadosti O prispévek
k pfestéhovani.

Z dohody o uzivani bytu ze dne 1.7.2005 bylo zjiSténo, Ze zalobce a jeho manzelka
uzavfeli dohodu o uzivani bytu sV. J. na adrese K. 2, a to do 31.12.2009, resp. do
,vydani pravomocného kolaudac¢niho rozhodnuti k rodinnému domu ve vlastnictvi
uzivatel(“.

Dne 24.3.2010 probéhlo jednani v kancelafi velitele vojenského utvaru 4428
Hranice za pfitomnosti Zadatele, sluZzebniho organu, velitele jednotky a opravnéné
ufedni osoby. Po zakonném pouceni, po seznameni s dokumentaci Zadosti a objasnéni
dlvodu, pro€ nevznika narok na vyplatu prispévku, bylo Zadateli pfedano rozhodnuti
0 nepfiznani vyplaty pfispévku pfi pfestéhovani. Byl pou¢en o moznosti odvolat se proti
tomuto rozhodnuti.

Spravni organ |. stupné - velitel VU 4428 Hranice ve vyroku rozhodnuti ze dne
24.3.2010 ¢.j. 30-4-2010-4428 uvedl, Ze Zalobce nema narok na pfispévek pfi
prestéhovani podle § 78 zakona &. 221/1999 Sb. a § 6 vyhl. €. 267/99 Sb. V oduvodnéni
uvedl, Ze prestéhovani pprap. K.Z. neni mozné hodnotit jako prestéhovani v dilezitém
zajmu sluzby, jedna se o vylepSeni bytové situace. Pred prestéhovanim bydlel
v pronajatém byté na adrese K. 2, kde byl pfihlaSen k trvalému pobytu. Po dostavbé
rodinného domu v téze obci se do néj prestéhoval. Pfestéhovani bylo realizovano
vramci jedné obce. Za pfestéhovani v dulezittm zajmu sluzby se povazuje
prestéhovani domacnosti vojaka z bytu v obci, ktera neni obci vykonu sluzby vojaka, do
bytu v obci, jeho vykonu sluzby nebo v obci, ze které muze vojak do pravidelného mista
vykonu sluzby denné dojizdét.
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Zalobce proti rozhodnuti velitele VU 4428 Hranice ze dne 24. 3. 2010 &. j. 30-4-
2010-4428 podal odvolani, ve kterem mimo jiné uvedl, Ze vroce 2005 se rozhodl
postavit rodinny diim v K. V té dobé slouzil, trvale bydlel a mél i trvaly pobyt s rodinou
v Ch. Zaroven pozadal o preveleni do posadky H. Prevelen byl az v roce 2008 k VU
4428 Hranice. V roce 2005 si v K. sjednal do¢asné bydleni a to pronajmem bytu, do
kterého se s rodinou prestéhoval. Po dohodé s vlastnikem bytu sebe a svou rodinu
pfihlasil k trvalému pobytu na nové adrese. Zadal, aby odvolaci organ rozhodnuti
velitele vojenskeho utvaru 4428 Hranice o naroku na pfispévek na prestéhovani €. j. 30-
4-2010-4428 ze dne 24. 3. 2010 zrusil a rozhodl znovu.

Odvolaci organ - velitel Vojenského utvaru 1535 Hranice zamitl odvolani Zalobce
a rozhodnuti organu I. stupné - velitele VU 4428 Hranice - potvrdil v plném rozsahu, a
to pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne 16.12.2010 ¢&.j. 63-9/2010-1535, kdyz na
zakladé posouzeni odvolani zalobce neshledal Zadné poruseni zakonného postupu ve
véci zadosti o prispévek pfi prestéhovani . ZdUraznil, Zze za prestéhovani v dulezitém
zajmu sluzby se povaZzuje prestéhovani domacnosti vojaka z bytu v obci, ktera neni obci
vykonu sluzby vojaka, do bytu v obci jeho vykonu sluzby nebo v obci, ze které muaze
vojak do pravidelného mista vykonu sluzby denné dojizdét prostfedky MHD nebo
hromadnymi dopravnimi prostfedky dalkové prepravy, a ve kterém muize vojak trvale
bydlet, kromé pfipadu, kdy vojak nevyuZil realné moznosti pfestéhovat se do volného
nebo uvolnéného sluzebniho bytu v téchto obcich. Za prestéhovani v dulezitém zajmu
sluzby nelze povazovat pfestéhovani do jiného bytu v téze obci.

Dle ustanoveni § 78 zakona ¢&. 221/1999 Sb. ve znéni platném ke dni vydani
rozhodnuti pfi pfestéhovani v dulezitém zajmu sluzby ma vojak narok na pfispévek pfi
prestéhovani, ktery nalezi do maximalni vySe Sestinasobku minimalni mzdy.
Ministerstvo stanovi vyhlaskou rozsah vySe pfispévku pfi pfestéhovani.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 267/1999 Sb. ve znéni platném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vojakovi, ktery se prestéhuje do jiného bytu v dllezitém zajmu
sluzby, se poskytne prispévek pfi pfestéhovani ve vysi 90% minimalni mzdy platné ke
dni prestéhovani na kuchyn, zakladni pfisluSenstvi a na kazdou obytnou mistnost a ve
vySi 45% minimalni mzdy na neuplné zakladni pfisluSenstvi. Dle odst. 2 poCet mistnosti
se stanovi podle najemni smlouvy o najmu bytu, smlouvy o podnajmu bytu nebo podle
jiného pisemného pravniho ukonu, na jehoz zakladé je byt uzivan. Dle odst. 3 vojakovi,
ktery se stéhuje do bytu, jehoz je vlastnikem, spoluvlastnikem nebo najemcem, se
poskytne pfispévek pfi pfestéhovani podle odstavce 1 nejvySe za 5 obytnych mistnosti,
jednu kuchyn a jedno zakladni pfisluSenstvi; stéhuje-li se vice vojakid do bytu ve
vlastnictvi, spoluvlastnictvi nebo v najmu vojaka, poskytne se jim pfispévek pfi
prestéhovani rovnym dilem z Castky stanovené podle odstavce 1. Dle odst. 4 pfi
prestéhovani do bytu, kdy po jeho kolaudaci se vojak stava jeho prvnim vlastnikem,
spoluvlastnikem nebo najemcem, a pfi pfestéhovani do bytu v podnajmu nebo do bytu
ve vlastnictvi, spoluvlastnictvi nebo v ngjmu jeho manzelky (manzela), druzky (druha)
nebo jiné osoby, se kterou vytvofi spoleCnou domacnost, se poskytne pfispévek pfi
prestéhovani ve vysi jedné poloviny ¢astky stanovené podle odstavce 1; stéhuje-li se do
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bytu vice vojaku, poskytne se jim pFispévek pfi prestéhovani rovnym dilem. Dle odst. 5
prispévek pfi pfestéhovani se vojakovi vyplati na zakladé pisemné Zadosti poté, co
sluzebni organ po vyhodnoceni skute¢nosti uvedenych v zadosti pisemné potvrdi, Ze
prestéhovani je v dllezitém zajmu sluzby.

Dle Rozkazu ministryné obrany ze dne 22. kvétna 2007 bodu 49 za
prestéhovani v dulezitém zajmu sluzby se povazuje prestéhovani vojaka a ¢lent
jeho domacnosti, bytového zafizeni a véci domaci a osobni potfeby z bytu
v misté, které neni mistem vykonu sluzby vojaka, do bytu v misté jeho vykonu
sluzby nebo v misté, ze kterého muze vojak do pravidelného mista vykonu
sluzby denné dojizdét prostredky MHD nebo hromadnymi dopravnimi prostfedky
dalkové prepravy a které bude jeho mistem trvalého pobytu. O pFestéhovani
v dulezitém zajmu sluzby se nejedna, odmitne-li vojak moznost prestéhovat se
do volného nebo uvolnéného sluzebniho bytu v nékterém z téchto mist.

Dle bodu 52 téhoz Rozkazu se za prestéhovani v dllezitém zajmu sluzby rovnéz
nepovazuje prestéhovani do jiného bytu vtéZe obci, nebyl-li timto pfestéhovanim
uvolnén sluzebni byt. To neplati, prestéhuje-li se vojak v obci, ve které si sjednal
docCasné bydleni, jez nahrazuje ubytovani, do jiného bytu za podminek uvedenych v ¢l.
49 tohoto rozkazu. Z Odborného nafizeni sekce personalni Ministerstva obrany ze dne
15.2. 2006 bylo zjisténo, Ze v kapitole Il. bodu 11 jsou feSeny podminky pfi pfiznani
prispévku pfi prestéhovani shodné jako v Rozkazu ministryné obrany. Pro uplnost soud
dodava, ze toto odborné nafizeni bylo zruSeno Odbornym nafizenim €. 3 ze dne
8.6.2007.

Pfestéhovanim v dalezitém zajmu sluzby v souladu s vyhlaskou €. 267 /1999 Sb.
je nutno povazovat prestéhovani domacnosti vojaka z bytu v obci, ktera neni obci
vykonu sluzby vojaka, do bytu v obci jeho vykonu sluzby nebo v obci, ze kterého muze
vojak do pravidelného mista vykonu sluzby denné dojizdét. Pfestéhovani Zalobce se
uskuteénilo v ramci jedné obce. Zalobce jiz mél v této obci trvalé bydlisté véetn& svych
rodinnych pfislusnikl, nejednalo se o ,do¢asné bydleni nahrazujici ubytovani.”

Z vySe uvedeného je ziejmeé, Ze pfi prestéhovani Zzalobce nesplnil zakladni
podminku, stanovenou v § 78 zakona. €. 221/1999 Sb., ve znéni platném kde dni vydani
rozhodnuti, ponévadz neslo o pfestéhovani Zalobce v dulezitém zajmu sluzby.

Prispévek na bydleni vojaka svou podstatou napomaha feSeni socialni situace
vojaka a jeho rodiny, jestlize vojak je z dlvodu dulezitého zajmu vojenské sluzby
pfemistén do jiného mista bydlisté. Dle nazoru soudu neni smyslem tohoto prispévku,
aby slouzil ke zkvalithovani stavajiciho bydleni vojaka. Jestlize Zalobce fesil bydleni své
rodiny v obci B. tak, Ze si pronajal byt, ve kterém mél posléze spolu s rodinou trvalé
bydlisté, pak se prestéhoval do rodinného domu v téZze obci, nevznika narok na
predmétny pfFispévek, nebot v opacném pripadé by byl zcela popfen smysl tohoto
prispévku.
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Krajsky soud proto Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného zamitl,
pficemz rozhodoval o véci samé bez jednani , jelikoZz byly splnény podminky
ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému nahrada nakladl fizeni nenalezi

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihtté dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon¢&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani l|huty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.bfezna 2013

JUDr. Bohuslava DrahosSova
predsedkyné senatu



