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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
BLUESTORE, s r.o., se sidlem v Praze, Pobtezni 297/14, proti zalovanému Finan¢nimu
uradu Brno I, se sidlem v Brné, Prikop 25, o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti  Finanéniho ufadu Brno I ze dne 30.3.2009, ¢.j.
100469/09/288914701723, se zruSuje pronezakonnosta veéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 29.12.2008 bylo spravci dan¢ doruceno daiiové ptiznani zalobce k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2008. Spravcem dan¢ byl vyméien
v souladu sust. § 46 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*) nadmérny odpocet ve vysi 17 670 K¢
ke dni 29.12.2008. Dne 29.1.2009 rozhodl spravce dan¢ rozhodnutim pod ¢.j.
28406/09/288914701723 o pievedeni preplatku — nadmérného odpoctu na dani z pfidané

hodnoty podle ust. § 64 odst. 2 danového fadu na uhradu nedoplatku na dani z pfijma
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fyzickych osob — zavisla cinnost evidovaného u spravce dané, a to se dnem uhrady
30.12.2008. Spole¢nost PALACE CLUB, spol. s.r.o. (pravni pfedchtidce zalobce) byla k dani
z pfidané hodnoty zaregistrovana od 1.7.1999. Dne 5.2.2002 byl na majetek spolecnosti
prohlasen konkurs. Napadené rozhodnuti Zalovaného, jak je oznaceno ve vyroku pod bodem I.
tohoto rozsudku, zamitlo reklamaci proti pfedchozimu prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti.

IL
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Napadené rozhodnuti zalovaného je zaloZzeno na argumentaci, ze v danovém fizeni
l1ze v pribéhu konkursniho fizeni podle zadkona ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZKV*), hradit pfeplatkem vzniklym na
zaklad¢ skuteCnosti, které nastaly v dobé od uc¢innosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu po
1.1.2008, veskeré sankce vzniklé k zapodstatovym pohleddvkam. Takovy postup je mozny
dle pfechodného ustanoveni daniového fadu ¢1. XXVIII a dle ust. § 40a odst. 4. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze spravce dan¢ u danového subjektu eviduje nedoplatky tykajici se obdobi po
prohlaseni konkursu, tj. za majetkovou podstatou, rozhodnuti o pieplatku bylo vydano
v souladu se zdkonem.

1.
Zalobni argumentace

[3] Podstata zalobnich ditvodl spoc¢iva v tvrzeni, ze postupem Zalovaného doslo k thradé
pohledavky, ktera je z uspokojeni podle ust. § 33 dost. 1 pism. d) ZKV vyslovné vyloucena a
rovnéz doslo k zapocteni pohledavky, které je podle ust. § 14 odst. 1 pism. i) tohoto zédkona
vyslovné zakazéano.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na skutkové a pravni argumentaci
pouzité v zalobou napadeném rozhodnuti o reklamaci Zalobce proti piedchozimu spravnimu
rozhodnuti o ptevedeni pteplatku nadmérného odpoctu na dani zptidané hodnoty na
nedoplatek na dani z piijmu fyzickych osob.

VI
Predchazejici soudni Fizeni a obsah rozsudku NejvysSiho spravniho soudu

[5] Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13.7.2011, ¢.j. 30 Ca 57/2009-36 bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Proti rozsudku podal Zalovany kasaéni
stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.5.2002, ¢.j. 2 Afs 14/2012-23 byl
rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je predev§im uvedeno:



pokracovani 3 30 Af11/2013

»[11.] Stézovatel uplatnil dvé namitky: krajsky soud (1.) rozhodoval ve véci neexistujiciho
subjektu a o majetku nastupnické spole¢nosti a nikoliv o majetku naleZejicimu do konkursni
podstaty a (2.) pendle na dani vzniklé po prohlaseni konkursu je vylouceno z uspokojeni
pohledavek v konkursnim fizeni.

[12.] K prvni namitce plynou z obsahu spisu nésledujici skute¢nosti:

* V rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I o pieplatku ze dne 29. 1. 2009 je jako danovy subjekt
oznacena spolecnost PALACE CLUB, spol. s r. 0. Rozhodnuti vSak bylo doru¢eno Mgr. M.
Ch., spravci konkursni podstaty.

* V rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I o reklamaci ze dne 30. 3. 2009 je opét jako danovy
subjekt oznacena spole¢nost PALACE CLUB, spol. s r. 0. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze dne 5. 2. 2002 byl na majetek této spolecnosti prohlaSen konkurs a proto
reklamaci podal Mgr. Ch. jako spravce konkursni podstaty. Rovnéz toto rozhodnuti bylo
dorucovano Mgr. M. Ch., spravci konkursni podstaty.

* Proti obéma citovanym rozhodnutim stézovatele podal dne 3. 4. 2009 zalobu ke krajskému
soudu Mgr. Milan Ch., spravce konkursni podstaty upadce PALACE CLUB, spol. s r. 0. K
zalobé dolozil usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 2. 2002, ¢. j. 32 K 34/2001 - 104,
kterym byl na majetek dluznika PALACE CLUB, spol. s r. 0. prohlaSen konkurs a spravcem
konkursni podstaty byl ustaven Mgr. Ch.

* Financ¢ni fad Brno I ve vyjadieni k této Zalobé argumentoval vyhradné ustanovenim § 40a a
§ 64 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz ,,danovy ad*). Namitku, obsazenou v nyni projednavané kasacni stiznosti a tykajici
se toho, ze krajsky soud nemiize rozhodovat o majetku nastupnické spolecnosti, viibec
neuplatnil.

» Mgr. Ch. krajskému soudu dne 16. 2. 2011 sdélil, ze byl zprostén funkce spravce konkursni
podstaty. Piilozil usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 32 K 34/2001 -
2204, z néhoz je patrno, ze konkurs na majetek ipadce PALACE CLUB, spol. s r. 0. se
zrusuje. Dlivodem byla skutec¢nost, ze tato obchodni spolecnost byla vymazana z obchodniho
rejstiiku poté, co jeji jmeéni pieslo na spolecnika upadce spole¢nost BLUESTORE, spol. s 1. 0.
* Nasledn¢ proto Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ¢. j. 30 Ca 57/2009 - 32 ze dne 2. 3. 2011
rozhodl, ze v fizeni bude na strané zalobce pokra¢ovano se spole¢nosti BLUESTORE, spol. s
r. 0.

[13.] Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora uvedenych skuteCnosti konstatuje, ze tato
stiznostni ndmitka je casteCn¢ divodna. Jestlize totiz v daném piipadé krajsky soud
v posledné citovaném usneseni ze dne 2. 3. 2011 podrobné popsal prabéh univerzalni sukcese
spole¢nosti PALACE CLUB, spol. s r. 0. na spole¢nost BLUESTORE, spol. s r. 0. a vyrokem
rozhodl o tom, ze v fizeni bude na stran¢ Zalobce pokracovano se spole¢nosti BLUESTORE,
spol. s r. 0., kterd v tomto fizeni nastupuje do prav byvalého Zalobce — spravce konkursni
podstaty Mgr. M. Ch., neddva zadnou logiku, Ze v ndsledném meritornim rozsudku
napadeném nyni projednavanou kasaéni stiznosti je jako Zalobce oznaen Mgr. M. Ch.,
spravce konkursni podstaty upadce spole¢nosti BLUESTORE, spol. s r. o. Pfitom ani z vypisu
z obchodniho rejstiiku, pofizeného pro potieby krajského soudu dne 25. 2. 2011 (€. L. 38),
nikterak neplyne, Ze by se spole¢nost BLUESTORE, spol. s r. 0. nachéazela v konkursu, resp.
ze by Mgr. Ch. byl jejim spravcem konkursni podstaty.
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[14.] Stézovateli je tedy tfeba ptisvédcCit potud, ze krajsky soud rozhodoval ve véci
neexistujiciho subjektu, kterého v rozsudku ze dne 13. 7. 2011 oznacil jako ,,Mgr. M.Ch.,
spravce konkursni podstaty upadce spolecnosti BLUESTORE, spol. s r. 0. U¢inil tak pfitom
za situace, kdy ve shora citovaném usneseni ze dne 2. 3. 2011 podrobné popsal okolnosti
zruseni konkursu na upadce PALACE CLUB, s. r. 0. véetné toho, ze Mgr. M. Ch. byl
zprostén funkce spravee konkursni podstaty. Tato stiznostni namitka je proto divodna.

[15.] Zdejsi soud naopak nemiize se stézovatelem souhlasit v tom, ze spravce dan¢ v dobg,
kdy rozhodoval o ptfevedeni pieplatku, jiz rozhodoval o majetku néstupnické spolecnosti a
nikoliv majetku, ktery by nalezel do konkursni podstaty. Jak totiz plyne z obsahu danového
priznéni i z obou citovanych rozhodnuti stéZovatele, jako danovy subjekt byla oznacena
spolecnost PALACE CLUB, spol. s r. 0., resp. Mgr. M. Ch. jako jeji spravce konkursni
podstaty. K vymazu této spolecnosti pak doslo az dne 8. 9. 2010, tedy poté, co byla podana
zaloba ke krajskému soudu.

[16.] V tomto typu fizeni piitom krajsky soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), tedy nikoliv podle
stavu, ktery je dan v dobé rozhodovani krajského soudu. Jakkoliv tedy krajsky soud musel
zohlednit pravni nastupnictvi zaniklé¢ spole¢nosti, coz ostatn¢ také ucinil (viz citované
usneseni ze dne 2. 3. 2011), pro hmotnépravni posouzeni dané¢ho piipadu jsou relevantni
okolnosti, které¢ existovaly v dobé rozhodovani stézovatele, tedy v dob¢, kdy jesté existovala
spolecnost PALACE CLUB, spol. s 1. 0., ktera se poc¢inaje 5. 2. 2002 nachazela v konkursu.

[17.] Stézovatelova argumentace neni ostatné ani vnitin€ konzistentni, jelikoz na stran¢ jedné
krajskému soudu vytyka, Ze ve skutecnosti nerozhodoval o véci tykajici se konkursni podstaty
a proto m¢l zalobu zamitnout; na stran¢ druhé vSak v obou svych rozhodnutich rozhodoval ve
véci danového subjektu PALACE CLUB, spol. s 1. 0., ktery byl v té dob¢ v konkursu (od 5. 2.
2002), a jednal s jejim spravecem konkursni podstaty Mgr. Ch.

[18.] Krajsky soud proto spravné vychézel z judikatury zdejSiho soudu, kterd na danou véc
dopada. Tato judikatura navazuje na opakované vysloveny pravni nazor Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy sp. zn. III. US 648/04, 111. US 658/04, I1. US 35/05, 11I. US 38/05, 111. US 41/05,
I11. US 208/05, TV. US 408/05 a nepiimo také nalez sp. zn. 1. US 544/02, vie vyhledatelné na
http://nalus.usoud.cz), jehoZz podstatu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
md proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou v
ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se
z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.*

[19.] Stézovatel dale tvrdi, Ze penale na dani z piijmt fyzickych osob vzniklé po prohlaseni
konkursu je vylouceno z uspokojeni pohledavek. K tomu soud uvadi, Ze z rozhodnuti
zalovaného o reklamaci ze dne 30. 3. 2009 skutecné plyne, ze se jednalo o penale za prodleni
po vyhlaseni konkursu a Ze bylo postupovano podle ustanoveni § 40a odst. 4 danového tadu,
nebot’ se jednalo o pohledavky za majetkovou podstatou.
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[20.] Stézovatel vychazi z ustanoveni § § 31 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb. v
relevantnim znéni, podle néhoz ,,z uspokojeni pohleddvek jsou vylouceny mimosmluvni sankce
postihujici majetek upadce, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatku, cla, pojistného
na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na
verejné zdravotni pojistéeni véas a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred prohlasenim konkursu. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) stejného zédkona
pak plati, ze pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou téz
dané.

[21.] Jak nicméné spravné konstatoval v napadeném rozsudku krajsky soud, k této pravni
otazce se jiz opakovan¢ vyslovil Nejvyssi spravni soud. Protoze v nyni projednavaném
pripadé neshledal soud z&dny raciondlni diivod odchylit se od dfive vysloveného pravniho
nazoru, postacuje odkazat kupt. na rozsudek ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 9 Afs 96/2008, v némz
je uvedeno, ze ,ustanoveni § 40a danového radu nove vymezuje danové pohledavky pro ucely
insolvencniho vizeni, a to z hlediska doby jejich vzniku, zpusobu prihlaseni ¢i uplatnéni v
insolvencnim rizeni. Za danové nedoplatky pro ucely insolvencniho rizeni pak mimo jiné
povazuje take danové pohledavky za majetkovou podstatou, které vzmikaji v dusledku
skutecnosti zakladajicich danové povinnosti, véetne prislusenstvi dané, které nastaly v dobé
od ucinnosti rozhodnuti o upadku do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni rizeni konci. ...
Judikatura Ustavniho soudu dospéla k jednoznacnému zavéru, Ze pravni pojem ,,zapocteni
je pojmem jak prava soukromého, tak i prava verejného, s tim, Ze , kompenzace muze byt
pouzito i v oboru prava verejného, pokud tak umozinuje zvlastni pravni predpis (srovnej napr.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
insolvencni zakon nestanovi ohledné institutu zapocteni zadna zvlastni pravidla i vyjimky pro
verejnopravni pohledavky, jsou shora uvedené podminky zapocteni zdavazné i pro sprdvce
dane. Pokud jsou tedy v danovém vizeni vedeném u danového subjektu v upadku splnény
podminky pro zapocteni podle § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona, je spravce dané
opravneén zapocteni proveést. Ustanoveni § 40a danového radu je jednoznacné navdziano na
insolvencni rizeni. Pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti insolvencniho
zakona se vsak pouziji dle § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona dosavadni pravni predpisy, tj.
dosavadni zakon o konkursu a vyrovnani, ktery v § 14 odst. 1 pism. i) cit. zakona kategoricky
zakazoval v priitbehu konkursniho rizeni zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty (s
wjimkou vyrovndni). K povaze tohoto zdkazu zapocteni se opakované vyjadril Ustavni soud,
ktery konmstatoval, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze Zadnou interpretact
dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v pripadech vyhlasenych konkursii vedla k jeho zvyhodneéni a
priznavala mu privilegované postaveni Viici ostatnim konkursnim vériteltim v souvislosti se
zapoctenim danového preplatku na uhradu danového nedoplatku. ... [d]ovodil, Ze ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem
zakotvujicim  nepripustnost  kompenzace nejen  soukromopravnich, nybrz  rovnéz
soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek v priubéhu konkursniho rizeni. Jako takové
md proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou obsazenou v ustanovenich
$ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu, pricemz ustavné konformnim
vykladem wuvedenych ustanoveni dochadzi k naplnéni ucelu a cilii zakona o konkursu a
vyrovnani. Na vySe uvedeném zaveru, tj. zakazu zapocteni v priitbéhu konkursniho vizeni,
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nemuze niceho zménit ani nova uprava ustanoveni § 40a danoveho radu ani prechodné
ustanoveni k zdakonu o spravé dani a poplatkii.

[22.] Lze tak uzavfit, ze tato stiznostni namitka neni divodna, jelikoz broji proti pravnimu
nazoru, ktery krajsky soud v podstaté jen pievzal z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

[23.] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost je
divodné ohledné prvni uplatnéné namitky [neptezkoumatelnost spocivajici v rozhodovani o
neexistujicim subjektu, § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Namitku nezakonnosti naopak divodnou
neshledal.*.

V.
Pravni hodnoceni zdejsSiho soudu

[6] Soud ptfedné k véci poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost
jeho rozhodnuti v posouzeni feSené pravni otazky a proto neshledal divod se odchylit od
svého pravniho hodnoceni vyjadieného v rozsudku ¢.j. 30 Ca 57/2009-36. Rozhodnuti
zdejSiho soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem toliko zruSeno z divodu rozhodovani o
neexistujicim subjektu. Soud tudiz i nadale pti vyporadani zalobnich namitek vysel ze své
argumentace vyjadiené v rozsudku 30 Ca 57/2009-36.

V. A.
Namitka poruSeni ust. § 33 odst. I pism. d) ZKV

[7] Uvedenou namitku soud shledal diivodnou. Podle ust. § 33 odst. 1 pism. d) ZKV plati,
ze z uspokojeni pohledavek jsou vylouc¢eny mimosmluvni sankce postihujici majetek tipadce,
s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni,
prispévku na statni politiku zameéstnanosti nebo pojistného na vetejné zdravotni pojisténi
véas a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pfed prohlasenim
konkursu. V projednavané véci vsak byl preplatek preveden na penale vzniklé po prohlaseni
konkursu. Ust. § 33 odst. 1 pism. d) ZKV tedy povoluje vyjimku ze zdkazu uspokojeni
mimosmluvnich sankci, které postihuji majetek upadce, m.j. pro penale za nezaplaceni dani,
to vSak plati pouze, jestlize vznik povinnosti zaplatit pendle vznikl pfed prohlasenim
konkursu. Z odiivodnéni zruSovaného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze v dané véci se
jednalo o nedoplatek dan¢ z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti — penale za rok 2003 a
2004, t.j. za obdobi po prohlaseni konkursu. Uvedena namitka je tedy davodna.

V.B.
Ndamitka faktického zapocteni pohledavky

[8] Zalobce se doméhal aplikace ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, podle néhoZ prohlaseni
konkursu mé za nésledek, ze zapocteni na majetek patiici do podstaty neni piipustné; to se
nevztahuje na zavérecné vyrovnani podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho
podnikani na kapitalovém trhu. Naproti tomu zalovany argumentoval pfi svém postupu ust. §
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40a danového tadu s vyuzitim ptrechodného ustanoveni k tomuto zakonu uvedeného v ¢l.
XXVIII zékona €. 296/2007 Sb. Podle nazoru Zalovaného je zvoleny postup s i€innosti od
1.1.2008 proto mozny. Stejnou problematikou se v minulosti jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, Zze Zalovanym zvoleny postup je rozporny se zdkonem (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2009, ¢.j. 9 Afs 96/2008 — 57 a ze dne
4.6.2009, ¢.j. 9 Afs 63/2009 — 72, ptistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pravni uprava, provedend danovym fadem, tj. v€etné ust. § 40a tohoto zakona i
¢l. XXVIII zakona ¢. 296/2007 Sb., je ve vztahu k zakonu o konkursu a vyrovnani Gpravou
obecnou a nemuize proto modifikovat principy konkursniho fizeni, probihajiciho podle zdkona
o konkursu a vyrovnani. Vyklad pouzity zalovanym by ve svém dusledku znamenal obejiti
zékazu zapocteni v konkursnim fizeni (viz zalobcem poukazované ust. § 14 odst. 1 pism. 1)
ZKV), jakoz i nerespektovani vykladovych principt stanovenych Ustavnim soudem, na
jejichz zékladé dochazi k naplnéni ucelti a cilti zdkona o konkursu a vyrovnani (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn. III.US 648/04). S uvedenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziiuje. Rovnéz tato namitka byla
shleddna diivodnou.

VL
Zavér a naklady rizeni

[9] Ze shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
nezakonnost postupem podle ust. § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.). Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku v dal§im fizeni spravni organ
vazan.

[10] Nahrada ndklada fizeni by ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. néalezela ve véci
uspésnému zalobci. Tomu vSak zadné naklady ve smyslu ust. § 57 s.f.s. nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zaddny z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$sSimu spravnimu soudu v
Brn¢ prosttednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 24.1.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



