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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce V.V., zastoupeného zdkonnym zastupcem J.V.,
oba bytem xx, zastoupenou JUDr. Romanou Stankovou, advokatkou, se sidlem Generala
Svobody 45, 460 01 Liberec 13, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/3087/12/9S-LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6. 12. 2012,
¢. j. MPSV-UM/3087/12/9S-LBK, s ¢ zruSuje pro vady Fizeni a vécse vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2 600 K&,
k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Romany Starikové, advokatky se sidlem
Gen. Svobody 45, 460 01 Liberec, ve lhiit¢ 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce castecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Liberci (déle jen ,,ifad prace”) ze
dne 11. 5. 2012, €. j. 8377/2012/LIB. Timto prvostupnovym rozhodnutim urad prace vyslovil,
ze zalobci bude nadale poskytovan piispévek na péci v ptivodni vysi 8 000 K¢ mésicné s tim,
ze narok na zvyseni pfispévku na péci podle § 11 odst. 3 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve vysi 2 000 K¢ ziistava beze zmén. Zmeéna prvostupnového rozhodnuti uc¢inéna
napadenym rozhodnutim zalovaného spocivala v tom, ze zalovany vyslovil, ze prvostupnové
rozhodnuti se méni tak, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
se zalobce s ucinnosti od 1. 2. 2012 povazuje za osobu zavislou ve stupni II (stfedné tézka
zavislost) a nalezi mu pfispévek na péci v ptivodni vysi 6 000 K¢ mésicné s tim, Ze narok na
meésicni zvySeni prispévku na péci podle § 11 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach ve vysi
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2 000 K¢& zistava beze zmén. Zalovanym byl doplnén idaj o ¢asovém omezeni platnosti
zdravotniho posudku do 31. 12. 2013.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim stupné zavislosti, jak byl u¢inén ve spravnim fizeni
Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Liberci (dale jen ,,OSSZ*) a posudkovymi
komisemi v Usti nad Labem a Hradci Kralové. Zalobce posudkiim vytykal, Ze ani u jednoho
vySetfeni pied posudkovou komisi nebyl ptitomen détsky psychiatr ani odbornik na poruchu
autistického spektra, pfestoze o to zddala zdkonna zastupkyné Zalobce. Posudkové komise
rozhodovaly na zéklad¢ ptedlozenych podkladi, piesto dospély kjinym zavérim, kdyz
posudkova komise z Usti nad Labem shledala Zalobce neschopnym samostatného vykonu
5 zivotnich potieb, zatimco posudkova komise Hradec Kralové pouze 4. Zalobce piitom
pottebuje kazdodenni pomoc ¢i dohled pti 8 zékladnich Zivotnich potiebéach, a to orientaci,
komunikaci, vykonu fyziologické potieby, té€lesné hygiené, péci o zdravi, osobnich aktivitach,
stravovani, oblékani a obouvani. Zalobce vyjadfil nesouhlas s tim, Ze posudkova komise
v Hradci Kralové na rozdil od posudkové komise v Usti nad Labem odebrala Zalobci zakladni
zivotni potfebu orientaci pouze na zaklad¢ testu, ktery prokazal znalost barev, proto zalobce
nespliiuje podminky pro pfiznani pfispévku na mobilitu ve vysi 400 K¢ mésicné, prestoze jej
zakonna zastupkyné musi kazdy den vozit, ¢i doprovazet ho pti jakékoliv cesté. Z uvedenych
divoda zalobce navrhoval zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni a pozadoval pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni Zalovany shrnul prabeéh spravniho fizeni, odkazal na zavéry
posudkil posudkovych komisi ze dne 29. 8. 2012 a ze dne 14. 9. 2012, které se vyporadaly se
vSemi dolozenymi Iékaiskymi zpravami a vyhodnotily zdravotni stav zalobce tak,
ze je osobou, kterd se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stfedné¢ tézka zavislost) podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach. Vypracované
posudky jsou v odvolacim fizeni dle § 28 zdkona o socialnich sluzbach stézejnim zadkonnym
podkladem pro rozhodnuti, to bylo vypracovano na zadklad¢ zjisténého skutkového stavu,
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, proto navrhoval zalovany Zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

Ze spravniho spisu ptredlozeného Zalovanym spravnim orgénem ovéiil soud tyto, pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Rizeni o zméné prispévku na pédi bylo zahajeno z Gfedni moci dne 7. 2. 2012, kdy
také urad prace provedl socialni Setfeni v pfirozeném prostfedi Zalobce. Pfi socialnim Setfeni
se vyjadfovala matka ke stavu zalobce. Zdiraziovala, ze zalobce byva vztekly, nervozni,
vyzaduje stale stejné véci a Cinnosti, Spatn¢ se prizplusobuje, zije si ve vlastnim svéte.
Na zakladé socialniho Setfeni, zdravotnické dokumentace oSetiujici lékatky MUDr. N.
a psychiatrickych nalezli z ¢ervence 2007, tinora 2012 a zpravy z psychiatrie z dubna 2011
byl vypracovan posudek OSSZ ze dne 24. 4. 2012. Posudkovy 1ékai dospél k zavéru, ze
zalobce je osobou, kterd se podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou osobu na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost),
nebot’ nezvlada 5 zakladnich Zivotnich potteb, a to orientaci, komunikaci, vykon fyziologické
potieby, péci o zdravi a osobni aktivity.
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Na zakladé tohoto posouzeni stupné zavislosti OSSZ bylo ufadem dne 11. 5. 2012
rozhodnuto, ze Zalobci jako opravnéné osobé nadale nalezi prispévek na péci v ptivodni vysi
8 000 K¢ s tim, Ze narok na mési¢ni zvyseni prispévku na péci podle § 11 odst. 3 zdkona
o socidlnich sluzbach ve vysi 2 000 K¢ zGstava beze zmén. O zvySeni piispévku na péci podle
§ 11 odst. 3 uvedeného zékona bylo v mezidobi rozhodnuto rozhodnutim ttfadu prace ze dne
26.4.2012.

Proti prvostupniovému rozhodnuti si Zalobce podal v zastoupeni zdkonné zastupkyné
odvoléani, v némz uvadeél, ze nezvlada celkem 8 zakladnich zivotnich potieb kromé téch, které
uvadél posudek OSSZ, také stravovani, oblékani a obouvani a télesnou hygienu.

V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal posudek posudkové komise v Usti nad Labem.
Ta, za pritomnosti odborného 1ékafe z oboru détské neurologie, vychazela z posudkovych
spisit OSSZ, odvolaciho spisu, socialniho Setfeni a lékarské zpravy z ambulance détské
psychiatrie ze dne 5. 12. 2012 a dospéla k zavéru, ze zalobce trpi poruchou orientace
a komunikace krom¢ dalSich zdravotnich postizeni, které souvisi s poruchou autistického
spektra. Vychazela také z oSetiujici zpravy MUDr. P.N. ze dne 14. 3. 2012 propoustéci
zpravy psychiatrické kliniky FN Motol, zavéru MUDr. M.K., détského neurologa v Liberci a
z vysetfeni ambulance détské psychiatrie v Liberci ze dne 5. 12. 2011 PhDr. J.H. a dospéla po
prostudovani vysledkli socidlniho Setieni k zavéru, ze vysledky Setieni nejsou v rozporu
s posudkovym hodnocenim stavu posuzovaného zalobce, pokud se tyka funkcénich dopadi
posouzeni zvladani zékladnich Zivotnich funkci. Posudkova komise v Usti nad Labem se
ztotoznila s posudkovym I¢katem OSSZ v tom, ze zalobce nezvladne 5 zakladnich Zivotnich
potieb, a to orientaci, komunikaci, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi a osobni
aktivity. Jedna se proto o osobu, ktera z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby a povazuje se za zavislou ve stupni
IT (stfedn¢ tézka zavislost) podle § 8 odst. 1 pism. b) zédkona o socidlnich sluzbach. Doba
platnosti posouzeni je 11. 3. 2012.

K namitkam Zzalobce k vypracovanému posudku zalovany zadal vypracovani
dopliiyjiciho posudku jiné posudkové komisi, v Hradci Kralové. Ta v posudku ze dne
14. 11. 2012, za piitomnosti odborné¢ho Iékafe z oboru psychiatrie, dospéla ke shodnému
zavéru o tom, ze zalobce se povazuje za zavislou osobu na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedn¢ tézka zéavislost). Posudek vychézel z posudkového spisu OSSZ, spisu
odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického osettujiciho 1ékate, socidlniho Setfent,
psychologické zpravy PhDr. H. ze dne 5. 12. 2012 a oc¢niho ndlezu MUDr. J.
ze dne 5. 9. 2012 a déle z dalSich zprav, které byly podrobné v posudku citovany, vcetné
zpravy z détské psychiatrické kliniky FN Motol ze dne 4. 5. 2011, psychiatrického nalezu
MUDr. Matkové ze dne 11. 7. 2011, z détského psychiatrického ndlezu MUDr. H. ze dne 5.
12. 2012, z neurologickych, logopedickych a o¢nich nalezli a socialniho Setfeni. Posudkova
komise v Hradci Kralové dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada 4 zakladni zivotni potieby,
ato komunikaci, télesnou hygienu (kterou komise wuznala sohledem na to,
ze dle vyjadfeni matky potfebuje zalobce pomoc u myti, osuseni, nandani a vyndani vany,
Cesani a CiSténi zubt, dale vykon fyziologické potieby a osobni aktivity. Posudkova komise
v Hradci Kralové uvedla, Ze na rozdil od posudku OSSZ a posudkové komise v Usti nad
Labem neni namisté uznat jako nezvladanou orientaci, nebot’ Zalobce je schopen rozliSovat
domaci a vnéjsi prostiedi, chape pojmy tma a svétlo, rozeznava barvy, a dale potiebu péce o
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zdravi s ohledem na to, ze jeho zdravotni stav nevyzaduje mimotadnou péci. K potiebé
stravovani posudkova komise uvedla, ze tuto potiebu nelze uznat, nebot’ dle propoustéci
zpravy psychiatrické kliniky ze dne 4. 5. 2011 je zalobce schopen se sam najist 1zici. Nebyla
uzndna ani potieba oblékdni a obouvani s odivodnénim, ze dité v tomto véku potiebuje u
téchto ¢innosti pomoc druhé osoby.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti ufadu prace casteéné
zménéno tak, ze se Zalobce podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach s G¢innosti
od 1. 2. 2012 povazuje za osobu zavislou ve stupni II (stfedné tézka zavislost) a nalezi mu
ptispévek na péci v pivodni vysi 6 000 K¢ s tim, ze narok na mésicni zvyseni piispévku na
péci podle § 11 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ve vysi 2 000 K¢ zlstava beze zmén,
dale byl zalovanym doplnén udaj o Casovém omezeni platnosti zdravotniho posudku
do 31. 12. 2013, ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti shrnul pribéh spravniho fizeni a citoval obsah obou posudki
posudkovych komisi. Uzavfel tim, ze k namitkdm matky k posouzeni zavislosti se vyjadiil
posudek posudkové komise v Hradci Kralové, podle kterého zivotni potfebu stravovani
zalobce zvlada podle propoustéci zpravy z psychiatrické kliniky ze dne 4. 5. 2011, podle niz
je schopen se sam najist 1zici, a zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani nelze zahrnout
jako nezvladdanou, nebot’ dit¢ vtomto veéku potiebuje pomoc druhé osoby pii oblékani.
Zékladni Zivotni potfeba télesna hygiena potom byla posudkovou komisi uznana. Zalovany
uvedl, ze se posudky o zdravotnim stavu zalobce zabyval, vyrovnaly se se vSemi
shromazdénymi dikazy. Z provedenych ditkazl, které vychazely ze zdravotni dokumentace
oSetfujiciho 1ékate, ze zdznamu o socidlnim Setfeni a odbornych nélezli 1ze mit za to, ze byly
provéieny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér a posudky se vyporadaly se
shromazdénymi dikazy a ndmitkami uvedenymi v odvolani a vyjadieni k podkladiim pro
vydani rozhodnuti a odvolaci organ je povazuje za upln¢ objektivni a presveédcivé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a z hlediska Zalobnich bodu s tim, ze soud byl vazan
skutkovym i pravnim vztahem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Obecné lze uvést, ze prispeévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za uclelem zajiSténi potiebné
pomoci. Narok na piispévek ma osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zdkona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich zivotnich potfeb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach (ve znéni zédkona ¢. 366/2011
Sb. ucinném po 1. 1. 2012) se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné¢ tézkd =zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4 nebo 5 zakladnich Zivotnich potieb.
Podle pism. c¢) pfedmétného ustanoveni se za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
III (t€zka zavislost) povazuje, jestlize neni schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich
potieb. Dle pism. d) tohoto ustanoveni pak ve stupni IV (Gplnd zévislost), jestlize neni
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schopna zvladat 8 nebo 9 zakladnich zivotnich potfeb. Dal§i podminkou je kazdodenni
mimoiadné péce jiné fyzické osoby. V § 9 citovaného zdkona pak zdkonodarce vymezil
zakladni zivotni potieby, jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné
zavislosti na pomoci jiné osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zdkladni Zivotni
potfeby. Dalsi specidlni kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potieby
zékonodarce stanovil u osob do 18 let véku (§ 10 cit. zadkona). Podrobnosti pak obsahuje
vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach.

V prvnim stupni fizeni o pfiznéni ptispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach provadi socidlni Setfeni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
0 posouzeni stupn¢ zavislosti pfislusSnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zakona o socidlnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného nalezem oSettujiciho lékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipadé z vysledkti funkcnich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
Iékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach
vyplyvé, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zaddost odvolaciho spravniho
organu pfislusnd posudkova komise MPSV. Odvolaci spravni organ pak z posouzeni
zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi
jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho organu z hlediska
presvédcivosti a uplnosti, kdyz hodnoceni nepodléhaji odborné Iékaiské zavéry posudki,
nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy piisluSnymi medicinskymi
znalostmi.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudli, tak jiz pocetnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59, ze dne 21. 7. 2011,
¢. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) uvedena ustanoveni zdkona
o socialnich sluzbach jednoznac¢né vykladaji tak, Ze na posudek posudkové komise jako
rozhodujici dikaz ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu obstarany v odvolacim fizeni
o prispévku na péci je tieba klast pozadavky na jeho uplnost a presvédcivost. Déle je tfeba
uvést, ze ackoli se v odvolacim fizeni jednd o tzv. povinny dikaz, jeho spravnost neni
piedpokladana, nejedna se o zavazné stanovisko ¢i podklad, a posudek musi byt jako dikaz
odvolacim spravnim organem hodnocen z hlediska Uplnosti a presvédcivosti. Jinymi slovy
odvolaci spravni organ nemuze bez dalsiho zavéry posudku ptevzit, aniz by pred tim dosp¢l
k zavéru, Ze posudek byl pfijat nejen spradvnym procesnim postupem, ale je také uplny
a presveédcivy, tedy ze vychazi z dostateCnych podkladl, neni s nimi v rozporu, vypoiadal se
se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to véetné skuteCnosti,
které¢ uvadi ucastnik fizeni, jehoz zdravotni stav a stupen zavislosti je posuzovan. Neni véci
spravniho soudu, aby tuto ¢innost spravniho orgdnu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro
ucely posouzeni odvolani vyzadal, nahrazoval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho ukolem je posoudit
zavery zalovaného a zakonnost spravnich rozhodnuti ve véci.
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V daném piipad¢ Zalovany shora uvedenému pozadavku nevyhovél, ptfipadné nelze
jeho zavéry povazovat za logické a spravné. V odivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany
soustfedil zejména na popis prubehu spravniho fizeni. Ve vztahu k dvéma vypracovanym
posudkiim posudkovych komisi v Usti nad Labem a Hradci Kralové uvedl vzdy sloZeni
posudkové komise a obsah posudkli vcetné konstatovani o podkladech posudkii a zavéru
véetné vyctu zakladnich zivotnich potiteb, které zalobce podle posudkli nezvlada.
K odvolacim namitkam pouze konstatoval, Ze zposudku posudkové komise v Hradci
Kralové, plyne, ze zalobce nezvlada zdkladni zivotni potfebu d) stravovani s odkazem na
propoustéci zpravu ze dne 4. 5. 2011, e) oblékani a obouvani vzhledem k tomu, ze dité
v tomto véku potifebuje dopomoc druhé osoby, a zakladni zivotni potieba f) télesnd hygiena
byla uznéna. Déle jen velmi obecné konstatoval, Ze posudky se vyrovnaly se vSemi
shromazdénymi dikazy, byly provéieny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zaveér, posudky
se vyporadaly se vS§emi ndmitkami uvedenymi v odvolani a vyjadfeni a Zalovany je povazuje
za uplné, objektivni a presvédcivé.

Predné je tfeba zalovanému vytknout, Ze hodnoceni obou posudkii posudkovych
komisi jako tuplnych, objektivnich a presvédCivych v zadvéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti je vrozporu stim, Ze zalovany nechal po vypracovani posudku posudkovou
komisi v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2012 vypracovat posudek dopliiujici, a to zcela jinou
posudkovou komisi. Zvoleny postup zalovaného spiSe ukazuje na to, Ze posudek posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2012 ziejmé nebyl pro Zalovaného dostateénym
ditkazem pro zavér o stupni zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby, jinak by stézi
nechal v odvolacim fizeni vypracovat posudek dalsi. Tomu by také odpovidalo, ze zalovany
pak v odGivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkdm odkazuje na konkrétni
udaje jen posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2012.

Déle je tieba zalovanému vytknout, Ze zavérecné obecné hodnoceni vypracovanych
posudkii (zcela zfejmé obou posudkovych komisi) vibec nereflektuje skute¢nost,
ze posudkové komise dospély v piipadé zalobce k odlisSnému zavéru o tom, jaké zakladni
zivotni potieby neni zalobce s ohledem na sviij vék a biopsychosocialni rozvoj schopen
zvladat bez dopomoci. Pfitom pokud by skutecné zalobce nebyl z ditvodu svého dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 5 zakladnich Zivotnich potieb (orientace,
komunikace, vykon fyziologické potieby, pée o zdravi a osobni aktivity), které jako
nezvladané hodnotila posudkova komise v Usti nad Labem (a to zcela ve shodé s posouzenim
posudkového 1ékafe OSSZ ze dne 24. 4. 2012), ale také zékladni Zivotni potiebu télesna
hygiena, kterou jako nezvladanou hodnotila posudkova komise v Hradci Kralové, vedlo by to
k zavéru o nezvladani 6 zakladnich zivotnich potieb, a tedy zavéru o stupni zévislosti III
(tézka zavislost). Tu ¢ast posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2012,
v niz se posudkova komise hodnotila schopnost Zalobce zvladat zakladni Zivotni potiebu
orientace, nelze povazovat za piesvédcivou, nebot’ je v rozporu s ¢asti odbornych 1ékatskych
zprav, pricemz posudkova komise sviij odliSny nazor blize neodiivodnila. Podle pism. b)
ptilohy €. 1 vyhlaSky ¢. 505/2006 Sb. je zékladni Zivotni potfeba orientace vymezena jako
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimétené duSevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi
a situacich a pfiméfené¢ v nich reagovat. Jak psychiatricky nalez MUDr. M. ze dne
11. 7. 2011, tak psychiatricky ndlez MUDr. H. ze dne 5. 12. 2011, které byly také podkladem
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pro vypracovani zminéného posudku, ovSem hovofi o tom, Ze zalobce neni casove orientovan,
pfipadné nepiesné, stouto odbornymi Iékaiskymi zpravami doloZenou skutecnosti se
posudkova komise v Hradci Kralové ve svém posudku ze dne 14. 11. 2012 z hlediska uznani
zékladni Zivotni potfeby orientace nevypotadala.

Za piesvédCivy a vycCerpdvajici tento posudek nelze povazovat ani ve vztahu
k vypotadani vSech odvolacich namitek. Zalobce také namital, Ze neni schopen zvladat
zékladni zivotni potfebu stravovani. Tuto namitku posudek vyvracel odkazem na propoustéci
zpravu MUDr. B. ze dne 4. 5. 2011 z détské psychiatrické kliniky FN Motol Praha, podle
které se zalobce naji 1zici. V odvolani pfitom zalobce poukazoval na to, Ze zminénou zékladni
zivotni potfebu samostatné nezvladne, ji omezeny pocet druhii potravin, pfijem potravin je
problematicky, zalobce neni schopen si jidlo naporcovat ani 1Zici. Schopnost zvladat zékladni
zivotni potiebu stravovani je prilohou €. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. definovana jako
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Pouh¢
konstatovani posudkové komise o schopnosti zalobce najist se 1zici bez blizStho hodnoceni
schopnosti stravovani také z hlediska vybéru vhodnych potravin a napojli, naporcovani stravy,
atd. (§ 1 odst. 1 cit. vyhlasky), samoziejmé s ohledem na posudkova hlediska pro posuzovani
schopnosti osoby do 18 let véku (§ 10 zdkona o socidlnich sluzbéch), je nedostatecné,
nevyvraci zcela vznesené odvolaci namitky ohledné schopnosti, resp. neschopnosti Zalobce
zvladat tuto zakladni zivotni potiebu.

Namital-1i Zalobce, Ze ani v jedné posudkové komisi nebyl pfitomen détsky psychiatr
ani odbornik na poruchu autistického spektra, soud tuto vytku diivodnou neshledal. Slozeni
posudkovych komisi MPSV je ddno ustanovenim § 16b odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle kterého posudkové komise jsou
nejméné tiiclenné stim, Ze predsedou posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda
posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni k vykonu
prace v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise
jsou odborni l€kati jednotlivych klinickych oborii. Toto ustanoveni ani zadny jiny pravni
piedpis nepiedepisuje obsazeni posudkové komise odbornym Iékatem toho kterého klinického
oboru pro jednotlivd onemocnéni. Z logiky véci vSak plyne, Zze posudkova komise ma byt pro
ucely posouzeni stupné zavislosti obsazena tak, aby mohla fadn¢ zhodnotit zdravotni stav
posuzovaného (a ptipadné provést vlastni vySetfeni) na zdkladé shroméazdénych podklada ve
smyslu § 25 odst. 3 ve spojeni s § 28 zdkona o socialnich sluzbach ze vSech zakonnych
posudkovych hledisek.

V souzeném piipadé byla posudkova komise v Usti nad Labem slozena také
z odborného 1ékafe z oboru neurologie, posudkova komise v Hradci Kralové pak také
z odborného 1ékate z oboru psychiatrie. Vzhledem k tomu, Ze zalobce trpi vysoce funkénim
détskym autismem (ktery je nejcastéji definovan jako vrozena porucha nékterych mozkovych
funkci, porucha wvznikld na neurobiologickém podkladé, vyvojové dusSevni postizeni
projevujici se abnormdlni socidlni interakci, stalymi opakujicimi se vzorci chovani
a naruSenymi komunikacnimi schopnostmi, napf. www.wikipedie.cz, www.autismus.cz)
adosud byl a je ptevazn¢ pod dohledem odbornych lékaiti z oboru psychiatrie a také
neurologie, nelze dospét k zavéru, ze by posudkové komise byly v obou piipadech obsazeny
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tak, aby nebyly schopné fadn¢ vypracovat posudkové zhodnoceni stupné zavislosti zalobce
jako osoby do 18 let na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely odvolaciho fizeni. Z zadného
pravniho ptfedpisu neplyne pravo posuzované osoby, aby byl v posudkové komisi ptitomen
také odborny 1€kat, ktery ma zaroven zvlaStni odbornou zptisobilost dle ptilohy €. 2 vyhlasky
¢. 185/2009 Sb., o oborech specializaéniho vzdélavani 1€kait, zubnich 1ékait a farmaceuti
a oborech certifikovanych kurzii, kam se rovnéz odbornost détské a dorostové psychiatrie jako
nastavbova fadi.

Soud uzavird stim, ze ze shora uvedenych divodi povazoval posudek posudkové
komise v Hradci Kralové za nikoli Gplny a ptesvédcivy, coz jej, spoleéné s nekonzistentnim
hodnocenim posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze strany Zalovaného, vedlo ke
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému dle § 78 odst. 4
s. T. s..

Ve véci bylo rozhodovano bez natfizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s..

V dalsim fizeni je Zzalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. f. s.. V dalSim fizeni bude tfeba, aby rozhodnuti zalovaného vychazelo
z tadného, uplného a presvédéivého posouzeni stupné zavislosti zalobce. Zalovany predné
bude muset zaujmout jednoznaény zavér k vypracovanému posudku posudkové komise v Usti
nad Labem ze dne 29. 8. 2012 z hlediska jeho dikazni hodnoty. Déle bude jeho povinnosti
obstarat si takovy dopliujici posudek posudkové komise, ktery se uplné a presvédcive a zcela
vypoiada se vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni schopnosti zalobce zvladat
vymezené zakladni Zzivotni potfeby; zejména se vyCerpavajicim zplsobem vyporada
s odliSnym posouzenim jinych posudkovych lékaii o zvlddani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb (orientace, péfe o zdravi), bude reflektovat odborné I¢katské zavéry,
piipadné jejich zavéry na zakladé jinych podkladi vyvrati (ve vztahu k zakladni Zzivotni
potiebé orientace), a fadné¢ se také vyporada s odvolacimi nédmitkami zalobce k zakladni
zivotni potiebé stravovani.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, mé pravo na ndhradu ndkladd pted soudem,
které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce byl Gspé&sny, proto mu soud proti Zalovanému pfiznal nahradu nakladd fizeni.
Ty byly v jeho ptipad¢ tvofeny odménou pravni zastupkyné ve vysi 2 000 K¢ [2 tkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu). Soudem nebyla uzndna odména a pausal za tkon pravni sluzby v podobé
podani repliky, nebot’ v ni byla jen shrnuta zalobni argumentace, a soud ji proto nepovazoval
tyto ndklady pravniho zastoupeni za uclelné vynalozené. Osvédceni o tom, Ze pravni
zastupkyné je platcem DPH, soudu nebylo dolozeno, neni zalozeno ani na spravé soudu, soud
proto nepfiznal zvySeni odpovidajici naroku staitu na DPH. Nahradu ndklad fizeni je
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zalovany povinen zalobci zaplatit v soudem stanovené lhite 15 dnd od pravni moci rozsudku,
k rukédm jeho pravniho zastupce.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. dubna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova
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