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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce TSR Czech
Republic s.r.o., IC 40614875, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 192/79, zastoupeného
JUDr.Ing.Radkem Halickem, advokatem se sidlem v Praze 8, Pobfezni 1a, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, (dfive Financ¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, Stépanska 28), v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2011, ¢.j.: 6969/11-
1300-106516

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni v ¢astce 2.471,80,-

K¢ do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u M¢éstského soudu v Praze, domahal pifezkoumani a
zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimZ byl v odvolacim fizeni
zménén dodatecny platebni vymeér, vydany Financnim ufadem pro Prahu 8 dne 27.10.2010,
jimZ byla Zalobci dodate¢né vymétena dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
leden 2008 tak, ze se zalobci dodatecné vymétuje dan ve vysi 455.562,-K¢ a penale ve vysi
91.112,-K¢.
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Zalobce namitl, ze pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je otazka splnéni
podminek naroku zalobce na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty u plnéni, kterd Zalobce ve
zdanovacim obdobi leden 2008 piijal od Libora Divise a za néz zalobce uhradil kupni cenu
v hotovosti. Zalobce ma za to, Ze pfijeti téchto plnéni od Libora Divise, ktery byl platcem
DPH, bylo v ramci daiové kontroly dostate¢né prokazano. Podle spravce dané a Zalovaného
vSak Zalobce neprokazal, ze predmétnd plnéni ptijal od Libora Divise.

Zalobce namitl nezakonnost obou rozhodnuti finanénich organt s tim, Ze spravce dand
a nasledné¢ Zalovany nesprdvné a nelplné hodnotili dikazy, provedené v danovém fizeni
vrozporu se zakladnimi zdsadami hodnoceni diikazii a v rozporu s principy rozdéleni
ditkazniho bfemene v dafiovém fizeni dospé€li k nespravnému zavéru o neuneseni diikazniho
bifemene Zalobcem.

V bodé¢ ¢. Il podané zaloby popsal zalobce skutkovy stav a uvedl, ze pfedmétem jeho
podnikatelské ¢innosti je predev§im vykup kovi a kovového odpadu, zejména vykup Zeleza,
oceli a barevnych kovii. Dodavateli Zalobci jsou priimyslové vyrobni podniky, jejichz ¢innosti
vznikd kovovy odpad a subjekty obchodujici s kovovym odpadem. Koncem roku 2007 byl
zaméstnanec zalobce na pozici obchodnik pan Stanislav Langr kontaktovan panem Liborem
DivisSem ohledné mozZnosti dodavani vétstho mnozstvi barevnych kovl Zalobei. Pred
zapocetim samotnych dodavek si Stanislav Langr od Libora Divise vyzadal jeho vypis ze
zivnostenského rejstiiku a osvédceni o registraci k DPH. Tim Zalobce ndlezité ovéfil, ze Libor
Divis$ byl platcem DPH. Za tcelem zajisténi vystavovani danovych dokladli na své dodavky
Libor Divi§ Zalobci udélil dne 3.12.2007 zplnomocnéni k vystavovani danovych dokladii
podle ustanoveni § 26 odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ve dnech 10., 11., 14., 15., 16. a 23.1.2008 Zalobce pfijal zdanitelna
plnéni — dodavky kovového odpadu od pana Libora Divise ve své pobocce v Olomouci.
Dopravu téchto dodavek na uvedenou pobocku zajistoval sam dodavatel. Za uvedené
dodavky zaplatil zalobce Liboru Divisovi v hotovosti, Gcetni pobocky zalobce v Olomouci
pani Véra Vlasdkovd vzdy ovéfila totoznost Libora DiviSe na zakladé ptfedlozeného
obcanského prukazu a na danovy doklad Libor Divi§ vzdy potvrdil pfevzeti hotovosti
podpisem.

Na zaklad¢ provedené danové kontroly spravce dané vyhodnotil dodavky materidlu
ptijaté zalobce od Libora DiviSe za thradu v hotovosti jako dodavky, u nichz Zzalobce
neprokdzal pfijeti od dodavatele uveden¢ho na danovych dokladech. Spravce dané dospél
k z&véru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné¢ podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH u téchto dodavek zbozi. Na zaklad¢ zpravy o dainové kontrole spravce dané
vydal dodatecny platebni vymér, jimz snizil narok na odpocet DPH uplatnény Zalobcem
v danovém piiznani za kontrolované zdanovaci obdobi. Vyméfil tak zalobci za zdanovaci
obdobi leden 2008 DPH v celkové vysi 371.986,-K¢ a pendle ve vysi 74.397,-K&. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a zarovenn dne 24.2.2011 podal dodatecné danové
priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2008, v némz dodate¢né snizil pivodné uplatnény
narok na DPH o castku 83.576,-K¢, ktera ptipadala na odpocet DPH z plnéni od spole¢nosti
KEPP s.r.o. Zalovany viak neuznal divody odvolani uvedené Zalobcem a zménil dodateény
platebni vymér sohledem na dodatecné danové podani zalobce tak, ze zvysil Castku
dodatecné vyméiené dané€ o 83.576,-K¢ a zvysil pfimeéfenym zplsobem i vypoctené penale.

Zalobce v podané zalob¢ namitl, Ze spravni Gfad nespravné a neuplné hodnotil dikazy
a nespravné¢ aplikoval princip rozd€leni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Podle nazoru
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zalobce nespravné spravni ufady vylozily svédecké vypovédi svédki Libora Novéka,
Stanislava Langra, Leose Kelicha a Dalibora Sindelafe a tvrzeni Zalovaného o tom, Ze
pfedmétné dodavky za hotové uskutecnil Libor Divis, pfesvéd¢ive nedokladaji tyto svédecké
vypovédi, je pouze potvrzenim nedostatkli v postupu spravnich ufadid pii hodnoceni
provedenych diikazh. Pokud Zalovany tvrdi rozpor mezi svédeckymi vypovéd'mi Miroslava
Golda a Dalibora Sindlera, spo¢ivajici v tom, Ze Miroslav Gold vypovédél, Ze se s Liborem
Divisem nikdy osobné nesetkal a Dalibor Sindler vypovédél, ze Libor Divi§ byl vykladkam
pritomen, Zalobci nezbyvé nez konstatovat, ze tento rozpor je pouze zdanlivy a je disledkem
pfistupu spravce dan¢ a Zalovaného zaméteného a priori pouze na zpochybnéni provedenych
dikazi a nikoli na co nejuplnéjsi objasnéni skutkového stavu. Vypoveédi Miroslava Golda a
Dalibora Sindlera se vzajemné shoduji v tom, Ze fidi¢ vozidla Dalibor Sindler po zvaZeni
dodavek nepiebiral vazni listky a shoduji se 1 pokud jde o tovarni znacku vozidla,
prepravujiciho dodavky pana Libora Divise. Skute¢nost, Ze Libor Divi§ byl v arealu pobocky
zalobce pritomen ve dnech, kdy k pfedmétnym dodavkam doslo, je jednoznacné potvrzena
vystavenymi dafiovymi doklady a nich uvedenym ¢islem obcanského priikazu s podpisem
Libora DiviSe, potvrzujicim pievzeti hotovosti a dale svédeckou vypovédi ucetni Véry
Vlasdkové. Ani skutecnost, Ze n€které vazni listky nebyly opatfeny razitkem a podpisem,
necini z hlediska predmétu danového ftizeni svédeckou vypovéd Miroslava Golda
nepouZitelnou ¢i nevérohodnou.

Pokud zalovany argumentoval okolnostmi uskute¢néni jinych zdanitelnych plnéni,
zalobce namitl, ze pokud spravce dané¢ ¢i zalovany poukazovali na to, ze se Cisla uctl, které
Libor Divi§ nahlasil Zzalobci pro ucely provadéni plateb, lisila od ¢isla uctu, uvedeného ve
zplnomocnéni ze dne 3.12.2007, je to podle nazoru zalobce bez vyznamu. To, Ze uhradu
obdrzel Libor Divis, ktery uskutecnil pfedmétné dodavky, vyplyva logicky ztoho, Ze
jmenovany nasledn¢ uskutecnil dalsi dodavky. K uskute¢néni téchto dalSich dodavek by Libor
Divi§ nemél zaddny divod, pokud by thradu za ptedchozi dodavky od Zalobce neobdrzel.
Svédeckd vypovéd Stanislava Langra potvrzuje, ze v praxi dodavatelé zmény Cisel
bankovnich uctl bézn€ nahlasuji telefonicky, nebot jde o administrativni zéleZitost. Ze
zpusobu provedeni uthrad za jiné dodavky nelze vyvozovat zadné ptredpoklady ¢&i zavéry
ohledné jinych dodavek, byt by Slo o davky mezi tymiz subjekty. Na dodavky za hotové,
uskute¢néné Liborem DiviSem, tedy nemize mit vliv ani zptsob plateb za dodavky posléze
uskute¢néné jinym subjektem, na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal.

Pokud jde o skutecnost, ze vramci dozddani sprdvce dané¢ na Finan¢nim ufadé
v Zéabtehu bylo zjisténo, ze Libor Divis je pro svého spravce dané nekontaktni, pak zalovany
tuto skute¢nost nemlize povazovat za dikaz divodnosti a opravnénosti pochybnosti o tom,
zda je pan Divi§ skutecnym dodavatelem predmétnych dodavek. Narok zalobce na odpocet
DPH u pInéni, uskutecnénych Liborem DiviSem, nemohl byt zpochybnén ani na zéklad¢ toho,
ze Libor Divi§ nesplnil fadné své danové povinnosti, ptipadné véetné odvodu DPH z plateb
piijatych od zalobce. Skute¢nost, zda poskytovatel zdanitelného plnéni fadné plni své danové
povinnosti, nemohl zalobce v radmci své bézné Cinnosti zddnym zplsobem ani ovéfit, ani
ovlivnit.

Pokud jde o uneseni diikazniho bfemena Zalobcem v daiiovém fizeni, ma Zalobce za
to, ze bylo bezpecné prokazano, ze Libor Divi§ se s zalobcem dohodl na podminkach
uskutecnovani dodavek, ze Libor Divis nechal na své ndklady predmétné dodavky dopravit na
pobocku zalobce, kde je pfevzal k tomu povéfeny zaméstnanec zalobce a ze Libor Divi$
osobn¢ na zaklad¢ ptredlozen¢ho obcanského prukazu prevzal uplatu za takto poskytnuté
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dodavky. Za téchto okolnosti bylo v daftlovém fizeni prokazéano, Ze byly splnény vSechny
objektivni podminky pro vznik naroku Zzalobce na odpocet DPH podle ustanoveni § 73 odst.1
zdakona o DPH a nebylo spravcem dané relevantné zpochybnéno, Ze by tyto podminky
splnény nebyly.

V poslednim zalobnim bod¢ Zzalobce namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni turad
v napadeném rozhodnuti zvysil pendle o ¢astku 16.715,-K¢ v rozporu se smyslem a ucelem
ustanoveni § 141 odst.6 danového tadu, kdyz zamérem zakonodarce jist¢ nemohlo byt
sankcionovani danového subjektu za podani dodate¢né¢ho danového ptiznani na dan vyssi za
situace, kdy sam danovy subjekt zjisti diivody pro podani tohoto dodate¢ného danového
pfiznani v obdobi, kdy podéani takového dodate¢né¢ho ptiznani neni z procesnich diivodi
mozné. Smyslem a ucelem sankce v podobé penale je postihovat piipady, kdy divody pro
zvySeni dan€ daniovému subjektu zndmy byt mély nebo byly, avSak danovy subjekt sam
neucinil odpovidajici danové tvrzeni. O takovy ptipad se vSak v piipadé zalobce nejedna.

Z obsahu vyjadieni Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu k podané Zalob¢ vyplyva, ze
pivodné zalovany je piesvéd¢en o tom, Ze Zalobcem uvedené divody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti jsou neopodstatnéné a odkazal na své vyjadieni k pfisluSnym bodim
Zalobce. V pfedmétném danovém fizeni byly provedené diikazy hodnoceny v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zadkona o spravé dani a ustanoveni § 8 odst. 1 danového tadu, zaver
o tom, ze zalobce v daném piipad¢ neunesl dikazni bfemeno, ma oporu v provedeném
hodnoceni dikazii a princip rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni byl plné
respektovan. Spravni Ufad rovnéz nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze zvySeni pendle o Castku
odpovidajici zvySeni doméfené dané v odvolacim fizeni je v rozporu se smyslem a ucelem
ustanoveni § 141 odst. 6 daiového tadu a institutu penale podle ustanoveni § 37b zakona o
spravé dani a § 251 danového fadu.

K jednotlivym Zzalobnim ndmitkdm plivodné Zalovany poukézal na zdsadu volného
hodnoceni ditkazii, podle které hodnotil dikazy podle vlastniho uvaZeni pti respektovani
zékladnich principti hodnoceni dikazii v dailovém fizeni a respektoval i zdsadu formalni
logiky. Bylo za téchto podminek na Zalovaném, jakou véhu tomu kterému dikaznimu
prostiedku ptisoudi. Pokud Zalobce namitd, ze v dailovém fizeni ptedlozil doklady za hotové,
vystavené na dodavatele Libora DiviSe, vazni listky dokladajici zvazeni kazdé dodavky
Libora Divise a ptijmové pokladni doklady Libora Divise, pak se jedna o ucetni doklady
zalobce, kterymi lze ucetné dokladovat piijeti konkrétniho druhu a mnozstvi zbozi do
vlastnictvi zalobce, av§ak neprokazuji, kdo je skute¢nym dodavatelem, tj. z vlastnictvi té které
osoby bylo pfevedeno konkrétni zbozi dodavky barevnych kovii. V pribéhu dokazovéni vyslo
najevo, ze pii piijezdu konkrétniho vozidla s dodavkou barevnych kovii do provozovny
zalobce v Olomouci postacuje k identifikaci vozidla a konkrétni dodavky =z pohledu
dodavatele, kdyz tidi¢ nahlasi jméno firmy vdznému pii vazeni vozidla se zbozim, ¢i preda
dodaci list. V daném ptipad¢ zadné dodaci listy dolozeny nebyly. Vystavenim vazniho listku
je pro zZalobce uréen dodavatel ptislusné dodavky a dalsi ucetni doklady vcetné predmétnych
dokladi za hotové vystavenych jménem Libora DiviSe navazuji na vazni listek
s automatickym prevzetim tidaje o dodavateli. Jinymi slovy - po vystaveni vazniho listku a za
evidovani udaji na ném uvedenych do ucetniho systému zalobce jiz nikdo totoznost
dodavatele neovétuje a nasledné jsou vystavovany dalsi ucetni doklady. Nikdo nedosvédcil,
ze by pan Libor Divi§ konkrétni dodavky barevnych kovl piedaval, coz ve spojeni se
zjisténimi mistné prislusného spravce dané a s ohledem na absenci dikaznich prostredk,
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dokladajicich uzavieni obchodniho vztahu znamend, ze nelze mit za prokdzané, Ze to byl
pravé pan Libor Divi§, kdo zalobci barevné kovy dodal.

Ani skuteCnost, ze pan Libor Divi§ pifevzal od ucetni zalobce penézni castku,
neznamend, ze je také skute¢nym dodavatelem. Stejné tak mohl pfevzit penézni prostiedky
pro jinou osobu, ktera navic ani nemusela byt platcem dané z ptidané hodnoty. Zalovany
proto logicky ptihlédl ke skute¢nosti, Ze ani jedna z naslednych dodavek, které byly hrazeny
bankovnim pfevodem, nebyla uhrazena na et Libora DiviSe. Ani dotazem na Ministerstvo
vnitra se nepodafilo ztotoznit osobu Libora Divise, pfi¢emzZ piivodné zalovany odkazuje na
sva hodnoceni pfisluSnych svédeckych vypoveédi zaméstnanci zalobce Novaka a Langra
s tim, Ze tyto vypovédi neprokazuji, ze pfredmétné dodavky lze jednoznacné pficist praveé
Liboru DiviSovi jako podnikajici fyzické osobé, jednajici vlastnim jménem a na vlastni Ucet.
Rovnéz v piipadé svédeckych vypovédi dopravce Leose Kelicha a fidi¢e Dalibora Sindlera
nesouhlasi zalovany s jejich interpretaci, kterou uplatnil zalobce v podané Zalob€. Oba svédci
potvrdili, Ze jednali s osobou, kterd se pfedstavila jako Libor Divi$. Tato osoba objednéavala
od tohoto autodopravce piepravu barevnych kovil, avsak z této skute¢nosti nelze - s ohledem
na dalsi zjiSténé okolnosti - dovozovat, Ze predmétné dodavky za hotové dodaval Zalobci
pravé Libor Divis. Svédci totoznost objednatele prepravy neovefovali a sama skute¢nost, ze
pan Divi§ pfepravu barevnych kovll objednal, neznamena, Ze byl i1 jejich dodavatelem.
Svédecké vypovédi Kelicha a Sindlera a zaznamy o provozu vozidla Zalovany hodnotil
v souvislosti se vSemi ostatnimi diikaznimi prostfedky a vysledkem takového hodnoceni mize
byt pouze zavér, ze vozidlo vozilo do provozovny v Olomouci barevné kovy, coz je ve shod¢
s tdaji na vaznich listcich. Komu v8ak zbozi pattilo ptfed dodanim do arealu v Olomouci a od
koho jej zalobce poftidil, tyto diikazni prostiedky nedokladaji. Uvedeni svédci pouze potvrdili,
kdo ptepravu objednal.

Pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi Dalibora Sindlera a Miroslava Golda,
zalovany je povinen vychdzet z obsahu svédeckych vypovédi a jestlize pan Gold, ktery byl
ptitomen u pfedmétnych dodavek vypovedél, Ze se nikdy osobné s panem DiviSem nesetkal,
pfi¢emz ten mé&l byt podle pana Sindlera vykladce piitomen, nelze nez konstatovat, Ze tyto
vypovédi jsou ve vztahu k této okolnosti ve vzdjemném rozporu. Podle nadzoru Zalovaného
vSak zalobcem uvadéné nejasnosti nejsou podstatné, nebot skutecnost, ze se pan Divi§
vyskytoval v aredlu Zalobce v Olomouci za ucelem inkasa hotovosti, pfipustil Zalovany na
zaklade svédecké vypovédi Véry Vlasdkové. Ani to vSak neodstraiiuje rozpor v piedmétnych
svédeckych vypovédich ohledné skutecnosti, zda byl pan Divi§ pfitomen pfedavani a
prebirani konkrétnich dodavek.

Zalovany trva na tom, Ze skute¢nost, ze dodavky byly hrazeny na tdet jiného majitele
a nasledné na stejny ucet byly hrazeny také dodavky od jiného dodavatele zpochybiiuje
Libora Divise jako skute¢ného dodavatele u dodavek za hotové. Stejné logicky se jevi
zalovanému zavér, ze pan Libor Divi$ nebyl piijemcem finan¢nich prostiedkt v piipadé uhrad
bankovnim pievodem, protoZe to nebyl on, kdo pfedmétné dodavky uskuteénil. Zalovany ma
za to, ze nepochybil, kdyz okolnosti naslednych dodavek od téhoz dodavatele zohlednil 1 pii
posuzovani piredmétnych dodavek za hotové. Splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané posuzoval zalovany u jednotlivych plnéni samostatn¢, avsak nikoli izolovan¢ od
ostatnich dodavek. To znamena, Ze zjiSténi u dodavek s thradami na bankovni ucet ovlivnily
posouzeni dikazni vahy zalobcem predkladanych dtkaznich prostiedkti ve vztahu
k predmétnym dodavkam za hotové, avSak nebyly divodem pro neuznani naroku na odpocet
dang¢ z téchto pInéni.
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Zalovany namitl, ze Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze byl ¢inén odpovédnym za fadné
plnéni datiovych povinnosti vcetné odvodu dané do statniho rozpoctu u poskytovatele
danového plnéni. Jestlize nebylo prokazano, ze poskytovatelem zdanitelného plnéni byl Libor
Divis, nelze tvrdit, Ze mu v souvislosti s plnénim ve prospéch Zalobce povinnost pfiznat dan
viibec vznikla. Zalobce viak byl povinen prokazat, Ze poskytovatelem zdanitelného plnéni byl
pravé pan Libor Divi§ a pak by - z pohledu uplatnéni naroku na odpocet dané - bylo zcela
nepodstatné, zda dodavatel splnil ¢i nesplnil své danové povinnosti.

K obséhlym citacim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zalobnim névrhim
zalovany uvedl, Ze respektuje rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce dané, Zalovaného a
zalobce v danovém fizeni tak, jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
je 1 nadale pfesvédcen o tom, Ze okolnosti daného ptipadu opraviiuji Zalovaného k zavéru, Ze
dikazni bfemeno stihalo zalobce, ktery jej neunesl.

Pokud jde o namitku doméfeného pendle, vztahujiciho se k dodate¢nému danovému
pfiznani, zalovany uvedl, Ze zvySeni pendle ma oporu v ustanovenich § 37b zdkona o sprave
dani a § 251 danového fadu. Za zdanovaci obdobi leden 2008 byla dan zalovanym
pravomocné dodate€né¢ vymeéfena z moci ufedni, pfi¢emZ byly zohlednény také tudaje
z predmétného dodatecného pfiznani. Ani sdm Zzalobce pfimy rozpor postupu zalovaného
s citovanymi ustanovenimi zédkona o spravé dani a danového fadu nenamitd. V daném piipadé
se zalobce dovoldva neopodstatnéné i rozporu postupu zalovaného sucelem a smyslem
uvedenych ustanoveni. Zalobce sice snizil narok na odpodet dané z piijatych faktur od
spolecnosti KEPP s.r.o. ve svém dodatecném danovém tvrzeni, avSak az poté, co byl
spravcem dang zpraven o tom, ze pan Jan Hasalik, kterému zalobce hradil dodavky kovového
odpadu, nebyl opravnén uvedenou spolecnost zastupovat a ze proto existuji divodné
pochybnosti o spravnosti tidajii i na téchto piijatych fakturach. Zalobce sim neopravnénost
uplatnéného naroku ve vysi 83.576,-K¢ uznal, proto spravce dané ani zalovany nepokracovali
v dokazovéni. Nelze ale mit za to, Ze ke zvysSeni dodatecné vymétrené dané nedoslo na zdkladé
divodu,zjisténych spravcem dang.

Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného
s ohledem na znéni zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla
podana proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu orgénu, do
jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak
presla s ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ustanoveni § 1, §§
5-7 zékona €. 456/2011 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisti — déle jen s.t.s., je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla. Protoze v pribéhu fizeni presla
kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za zalovaného pravé tento
spravni organ.

Pfi ustnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 14.3.2013 zastupkyné zalobce
poukézala na to, ze zaloba zasadné obsahuje dva Zalobni body. Jednak jde o Zalobni bod,
ktery se tykd dodavek Libora Divise a jednak otazky doméfeni pendle. Pokud jde o penéle,
odkazala v plném rozsahu na Zalobu a repliku, pokud jde o Libora DiviSe, odkéazala rovné na
podanou zalobu s tim, Ze podle rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6.12.2012, zn. C-
285/2011 ve véci Bonik, narok na odpocet je soucasti konstrukce dané z piidané hodnoty,
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nemuze byt oddélovan a jestlize datiovy subjekt prokaze uskutecnéni dodavek, pak nelze
narok na odpocet zpochybiiovat. Soudni dvir uzaviel, ze odejmout narok na odpocet lze
pouze v ptipadé, kdy je prokdzano, ze danovy subjekt védél, ¢i mohl védét o podvodu. Tento
poukaz na rozhodnuti ESD nelze povazovat za novou namitku, nebot’ toto rozhodnuti pouze
potvrzuje namitku, Ze Zalobce unesl dikazni bifemeno uskute¢néni dodavek od Libora Divise.
Finan¢ni organy nedostate¢n¢ hodnotily diikazni prostfedky, neprovedly jejich hodnoceni
v jejich vzajemné souvislosti a nespravné posoudily rozdéleni ¢i preneseni ditkazniho
bifemene. Z dlikaznich prostfedkl bylo zjisténo, ze Libor Divi§ mél jako dodavatel smluvni
vztah se Zalobcem, coZ bylo potvrzeno svédeckymi vypovéd’'mi zaméstnancli Zalobce. Bylo
prokazano vypoveédi svédku, ze Libor Divi§ objednal a zajistil dopravu pro dovoz dodavek do
provozovny v Olomouci. Bylo prokdzano, Ze se dostavil a pfevzal hotovost za pfedmétné
dodavky. Tyto skutecnosti tvofi uceleny obraz o tom, Ze dodavatelem pfedmétného zbozi byl
Libor Divis. Finan¢ni orgény se timto komplexnim obrazem odmitly zabyvat, poZadovaly po
zalobci dal$i diikazni prostfedky, aniz by byl schopny konkretizovat relevantni skutec¢nosti,
které by mély byt pochybnostmi o opravnénosti uplatnéného naroku. Pokud finanéni organy
dovozovaly neopravnénost uplatnéného naroku na odpocet ztoho, ze Libor Divi§ byl
nekontaktni, nelze tuto skute¢nost povaZovat za relevantni.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti podané Zzaloby, odkadzal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k podané Zalobé s tim, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno, financni orgdny jasné své pochybnosti vyjadfily. Pokud je poukazovano na
zivnostensky list Libora Divise, ten dokladd pouze to, ze vykonaval ¢innost povolenou,
nedokladd vSak ve vztahu k dodavkam pro zalobce nic jiného. K ndmitkdm ohledné
prisluSenstvi dan¢ zalovany poukazuje na to, ze penale bylo vyméfeno z moci fedni, stalo se
tak v souladu se zdkonem. Zaloba podle nazoru zalovaného neni diivodna, proto navrhl jeji
zamitnuti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

V pfedmétném zdanovacim obdobi v lednu 2008 uplatnil zalobce narok na odpocet
dané¢ mimo jiné z dokladii, vystavenych jménem danového subjektu Libor Divi§, se sidlem
Zabteh, Postielmovské 341/1, za dodavky barevnych kovi v celkové vysi naroku na odpocet
dan¢ 314.191.50,- K¢&. Spravei dané vznikly pochybnosti o spravnosti udaji na uvedenych
dokladech podloZzené napiiklad zjisténimi Finan¢niho ufadu v Zéabfehu, tedy mistné
ptislusného spravce dan¢ pana Divise a nesrovnalosti v uhradéach faktur, vystavenych jménem
Libora Divise. Proto dne 15.12.2008 zah4jil kontrolu dané z pfidané hodnoty u zalobce mimo
jiné 1 za uvedené zdanovaci obdobi. V ramci této kontroly byl Zalobce vyzvan v souladu
s ustanovenim § 31 odst.9 zdkona o spravé dani a poplatkl k prokdzani, ze pfijal plnéni od
pana Divise v pfedmétu a rozsahu podle ptedlozenych dokladti. Spravce dané nasledné
vyhodnotil zalobcem piedlozené¢ dikazni prostiedky a dikazni prostfedky ziskané
svédeckymi vypovéd'mi Zuzany Lockerové, Leose Kelicha a Dalibora Sindlera ve véci
piepravy deklarovanych dodavek barevnych kovii a dne 28.7.2010 seznamil zalobce
s hodnocenim dtikaznich prostfedkl se zavérem, ze v danovém fizeni nebylo prokdzano, ze
zalobce piijal plnéni vuvedeném predmétu a rozsahu od dodavatele, uvedeného na
predmétnych dokladech.

Dne 27.10.2010 spravce dané na zékladé zpravy o danové kontrole vystavil zalobci
dodate¢ny platebni vymér na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008 ¢.j.
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255714/10/008513108915, jimz dodatecné vyméfil Zalobcei dan ve vysi 371.191,-K¢ a sdélil
zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 74.397,-K¢.

Zalobce podal proti uvedenému dodateénému platebnimu vyméru dne 10.11.2010
v€asné odvolani, vnémz navrhl zménu pifedmétného dodatecného platebniho vymeéru v
podobé snizeni dodate¢né vymétené dané¢ o Castku 314.191,-K¢ a soucasné snizeni
odpovidajici ¢astky pendle na ¢astku 62.838,-K¢.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz potvrdil spravnost rozhodnuti spravce dan¢ a ztotoZnil se s ndzorem, Ze
Zalobce neprokazal, Ze pfijal dodavky barevnych kovii od dodavatele Libora Divise tak, jak je
uvedeno na dokladech za hotové. Soucasné Zalovany pii svém rozhodovani zohlednil tdaje,
vykazané odvolatelem v dodatecném pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
leden 2008, podaném dne 24.2.2011, tedy pied pravomocnym doméienim danové povinnosti
za uvedené zdatiovaci obdobi. Zalobce v tomto dodatedném pfiznani vykazal zvyseni dafiové
povinnosti o castku 83.576,-K¢. Z tohoto divodu doslo ke zvySeni dodate¢né stanovené
daflové povinnosti v odvolacim fizeni a soucasné byla navySena Castka sdé€leného penale.
Zalovany proto zménil dodateény platebni vymér zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je
ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti uvedeno.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkoumani vyhézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu, jimz bylo de facto zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008.

Podle ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, dokazovani provadi
ptislusny spravce dané nebo jim doZadany spravce dané. Spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy daiiovych subjektii. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daflovém tvrzeni a dalSich podénich.
Pokud to vyzaduje prub¢h fizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence. Spravce dan¢ prokazuje oznameni vlastnich
pisemnosti, skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkii uplatnénych daniovym
subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné
skute¢nosti, skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave
dani. Navrhuje-li v fizeni Gcast tfeti osoby danovy subjekt, je povinen soucasné¢ s navrhem
sdélit spravcei dan€ potiebné udaje o této tieti osob¢ a informaci o tom, které skute¢nosti hodla
ucasti této tfeti osoby prokdzat nebo vysvétlit, poptipad¢ jiny divod ucasti. Neni-li navrhu
vyhovéno, spravce dan¢ o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim diivodu. Spravce dané
po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na
zaklad¢ kterych ditkkaznich prostfedks; o hodnoceni diikazl sepiSe tfedni zdznam, pokud se
toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti, zalozené ve spise.
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Podle ustanoveni § 93 danového fadu lze jako dikaznich prostfedkd uZzit vSech
podkladi, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjiSténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch,
které byly ziskany pfed zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Za podminek podle odstavce 1 1ze jako
dikazni prostfedky pouzit i veSkeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vetejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakozZ 1 podklady pfevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pii spravé dani jinych danovych subjektl. Je-li podkladem ptfedanym
podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravee dan€ na ndvrh danového subjektu
provede svédeckou vypovéd’ v ramci danového fizeni o této datnové povinnosti. Organy
vefejné moci a osoby, které maji listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, které mohou
byt diikaznim prostfedkem pfii spraveé dani, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58
na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledani;
ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouZije obdobng. VyZzaduje-li to ucel fizeni, mizZe si spravce
dan¢ vyzadat Ufedni ovéfeni predlozené kopie.

Podle ustanoveni § 8 danového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy
podle své tivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vS§emu, co pii spraveé dani vyslo najevo. Spravce dané
dba na to, aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtivodné rozdily. Spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Meéstsky soud v Praze povazuje na nezbytné dale uvést, Ze danova kontrola ve smyslu
ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni uc¢inném v dobé
zahdjeni kontroly u Zalobce (dale téz ZSDP), se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro
dosazeni ucelu podle tohoto zékona. Danovy subjekt, u n¢hoz je odvadéna danova kontrola,
ma ve vztahu k pracovnikiim spravce dané¢ mimo jiné povinnost zejména piedlozit dikazni
prostiedky, prokazujici jeho tvrzeni v pribehu kontroly. Ma-li danovy subjekt prokazovat
skute€nosti na zaklad¢ vyzvy spravce dané, jako k tomu bylo v daném ptipad¢, pak je tfeba
ucinit tak procesnim postupem. Zpusob, jakym spravce dané danové fizeni provadi, upravuje
cast tieti zakona o spravé dani a poplatkli, oznacena jako fizeni vyméfovaci. Takovym
fizenim je nepochybné téz fizeni o dodatecném vymeéfeni dané, kdyz dodatecny platebni
vymeér byl vydan podle ustanoveni § 46 ZSDP, zahrnutého téz do ¢asti tfeti ZSDP.

Z uvedené¢ho diivodu bylo na Zalobci, aby splnéni zdkonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o
tom, Ze je mozn¢ uvedené konkrétni skutecnosti dafiové zohlednit tak, jak zadkon stanovi a jak
se zalobce v podaném danovém piiznani domahal. Ugelem dokazovani je zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, pficemz je to daiiovy subjekt, na némz je,
aby prokézal spravnost udaji, které v danovém pfiznani uvede. Uvedenou zdsadu nelze
vykladat tak, Zze spravce dané¢ ma prokazovat, ze udaje uvadéné danovym subjektem jsou
spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle nazoru
soudu zlstava, ze zalobce tyto skuteCnosti uvadéné v danovém piiznani nedolozil a
neprokazal jednozna¢nym, urcitym a pochybnosti nevzbuzujicim zpiisobem svéd tvrzeni o
castkach, snizujicich zaklad dané, které uplatnil v danovém ptiznani.
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O jednotlivych Zalobnich namitkach, uplatnénych Zalobcem v podané Zalobé&, uvazil
Meéstsky soud v Praze takto :

Podle ustanoveni § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rok
2008, ma narok na odpocet dané platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskuteénéni své ekonomické Cinnosti.Narok na uplatnéni odpoctu dan€ vznikd dnem, ke
kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané
u ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro ucely uskute¢iiovani
a) zdanitelnych plnéni, u kterych vzniké povinnost pfiznat dan na vystupu,
b) plnéni osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet dang,
¢) plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u téchto
piijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se zdanitelna
plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo
d) plnéni uvedenych v tomto pravnim ptedpisu pro zahrani¢ni osobu, ktera neuskuteciiuje
ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni pifimo spojena s vyvozem
zboZzi,

Odpocet dan¢ lze uplatnit v danovém pfiznani, nebo pii daiové kontrole. Platce ma
narok na odpocet dané€ v plné vysi u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouZzije vyhradné pro
uskute¢néni plnéni uvedenych v odstavcu 2. Pokud platce piijatd zdanitelna plnéni pouzije jak
k uskute¢néni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak 1 plnéni uvedenych v ustanoveni § 75
odstavec 1, je povinen kratit odpocet dan¢ zplisobem uvedenym v ustanoveni § 76 tohoto
zakona. Pokud platce piijatd zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou c¢innost. Pokud platce u téchto piijatych
zdanitelnych plnéni uplatni ndrok na odpocet dan¢ v plné vysi, povazuje se Cast ptijatych
zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti, za
dodéani zbozi podle ustanoveni § 13 odst.4 pismeno a/ nebo za poskytnuti sluzby podle
ustanoveni § 14 odstavec 3 pismeno a/ tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 73 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané
daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Narok na odpocet dan¢ 1ze uplatnit nejdiive
za zdainovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla
pfijata uplata, pokud z této Uplaty platci vznikla povinnost pfiznat daii. Narok na odpocet
dan¢ ma platce u pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych pii dovozu zbozi vznikla danova
povinnost nebo povinnost ptfiznat dan podle ustanoveni § 23. Narok na odpocet dané pfi
dovozu zbozi lze uplatnit nejdiive za zdanovaci obdobi, ve kterém byla dan vymétena nebo
pfiznana. Platce prokazuje narok na odpocet dané dailovym dokladem. Narok na odpocet dané
nelze uplatnit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok
nejdiive uplatnén. Po uplynuti této lhlty je vSak platce opravnén uplatnit narok na odpocet
dané¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych mu vznikla pfi jejich pfijeti povinnost piiznat
danl na vystupu, pokud dail na vystupu z téchto plnéni ptiznal. Daniovy doklad pro prokdzani
naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto zdkonem. Pokud
doklad neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje se narok podle
zvlastniho pravniho piedpisu.

K vykladu o rozsahu ditkazniho bifemene, které stiha danovy subjekt (v posuzované
véci podle ustanoveni § 31 odstavec 9 ZSDP), Ize poukazat na bohatou judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu. Podle ni ani doklady se vSemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH (tyto zavéry jsou pln¢ aplikovatelné rovnéz na osvobozeni od
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DPH), neni-li prokazano, Ze k realizaci tvrzené skutenosti fakticky doglo. Zalobce se proto
myli, usuzuje-li na uneseni diikazniho bfemene tim, ze ptredlozil zakonem ptedvidané
dokumenty. Pokud danovy subjekt v dafiovém fizeni neprokéaze jim tvrzené skutecnosti, nelze
dovodit, ze byl spravce dané povinen prokazovat tyto skuteCnosti za dafovy subjekt a
neucinil-1i tak, uzavtit o vydani nezdkonného rozhodnuti na zdkladé netplnych skutkovych
zjisténi.

Hodnoceni Zalovaného odvolaciho spravniho ufadu o tom, Ze dikazy pfedloZené
Zalobcem neprokazaly splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH u spornych
obchodnich ptipadi nevykazuje znaky liboviile.

Danovy subjekt, jehoz tizi dikazni biemeno, musi své obchodni aktivity ptizpisobit
konkrétnim podminkdm tohoto rizika a pfi obchodovani (zvlasté se znaCnym finanénim
rozsahem) vyuzit ptislusnych institutd. Namitky, podle kterych neni Zalobci ziejmé, jaké jiné
neZ listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti pfedlozeny, nejsou piiléhavé. Je totiz
véci danového subjektu, jaké diikazni prostiedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné pfesné vymezeni nastrojl, jimiZ by bylo moZno absolutné prokazat urcité
skute¢nosti, neni mozné pro potieby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak ptiliSna
obecnost by v kone¢ném diisledku vyloucila nechténé i ptipady, které by svou povahou mély
spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud “v odivodnéni rozsudku sp.zn. 8 Afs
14/2010 ptfipomind, Ze dokazovani v dafiovém fizeni je vadzano mj. zdsadou volného
hodnoceni diikazii (ustanoveni § 2 odst.3 ZSDP) a posouzeni zavaznosti jednotlivych
dikaznich prostredkil je v pravomoci spravce dan€.

Obecné mize byt piikladem pfijeti dostatecnych opatieni napt. situace, kdy se
dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztahli s pofizovatelem, piesvéd¢i o jeho
diavéryhodnosti — naptiklad provéfenim jeho datiového identifikaéniho Ccisla, zapisu do
obchodniho rejstiiku a solventnosti, a vyzada si informace také o piepravci zbozi od
dodavatele k pfijemci. Je-li pfepravcem osoba odlisSnd od dodavatele a ptfijemce a obdrzi-li
dodavatel napf. nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silnicni dopravé (CMR), s vyznacCenim piijemce, Ze zboZi pievzal,
pak spoluptisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tii na sob¢ vétSinou nezavislé osoby.

Ohledné sporného naroku na odpocet dan¢ zalovany odvolaci spravni ufad uvedl, ze
zalobce sice v danovém fizeni predlozil formalné bezvadné danové doklady, oproti tomu vSak
stalo zjisténi spravce dané, ze dodavatelé zbozi nemohlo prokézat, ze poskytli sluzby ¢i ze
zbozi ziskali tvrzenym zplUsobem a ze je dale poskytli (prodali) zalobci. Nebyl-li tudiz
zalobce k pozadavku spravce dané schopen jinymi nez predlozenymi doklady hodnovérné
prokazat, Ze plnéni od uvedenych dodavateld skutecné piijal, nelze prisvédcit jeho nazoru, ze
zaver, ze neunesl dikazni bfemeno, je nespravny a nezakonny.

V danovém fizeni pfedlozené dikazy jsou povazovany za dikazy formalni povahy, jez
vSak mohou - v obecné roviné - obstat pouze za situace, kdy tvrzené obchodni transakce
nevykazuji zadné pochybnosti; prokazovani naroku na odpocet je tudiz prvotné zaleZzitosti
dokladovou, avsak soucasn¢ je tieba respektovat soulad s faktickym stavem a pokud
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem dan¢ deklarovano, nemize byt jeho
dikazni povinnost splnéna jiz pouhym pfedlozenim byt formalné¢ spravného danového
dokladu. Nelze se proto ztotoznit s ndzorem zalobce, Ze je ¢inén odpovédnym za neuneseni
dikazniho biemene "cizich subjekti", nebot’ jde o objektivni skutkovy stav, kdy
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bezprostiedni dodavatelé Zalobce nebyli zplisobili k jemu poskytnutym plnénim opakované
dolozit zadné ditkkazy a je proto podle nazoru soudu zcela namisté se ztotoznit se zavérem
zalovaného o tom, Ze nelze konstatovat, Ze by Zalobce vénoval patficnou pozornost svym
kontrolnim mechanism{im.

Z uvedeného diivodu bylo na Zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty a snizeni své daflové povinnosti prokazal takovym
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, zZe je mozné uvedené konkrétni skute¢nosti
dafiové zohlednit tak, jak zdkon stanovi a jak se Zalobce v podaném dantiovém piiznani
domahal. Ugelem dokazovani je zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové
povinnosti, pfi¢emz je to daflovy subjekt, na némz je, aby prokdzal spravnost udajl, které
v daftiovém piiznani uvede. Uvedenou zasadu nelze vykladat tak, ze spravce dané¢ ma
prokazovat, ze udaje uvadéné danovym subjektem jsou spravné. Zasadni otdzkou pro
posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle ndzoru soudu zistava, ze zalobce tyto
skutecnosti uvadéné v danovém ptiznani nedoloZil a neprokazal jednoznanym, ur€itym a
pochybnosti nevzbuzujicim zplisobem sva tvrzeni o ¢astkach, snizujicich zaklad dané, které
uplatnil v danovém ptiznani.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, zékladni pochybnosti, kterd byla v pribéhu daitového tizeni
zalobci tlumocena a v odGvodnéni zpravy o kontrole i vydanych rozhodnuti jednoznacné
vyjadiena, byla pochybnost o tom, Ze piedmétné dodavky zbozi skuteéné pochdzeji od
tvrzeného vlastnika Libora Divise. Zalobce se myli, domnivé-li se, Ze mu byly finanénimi
organy vytykany nedostatky ptedlozenych dokladii ¢i Ze na zalobce v rozporu se zakonem
prendsi dikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem, které zalobce ovlivnit vlastnim
jednédnim nemohl (jako je naptiklad kontaktnost ¢i plnéni vlastnich danovych povinnosti
dodavatele Libora Divise). Pro posouzeni diivodnosti zaloby je rozhodné, zda zalobce ve
svém dailovém fizeni prokéazal, Ze Libor Divi§ byl vlastnikem zbozi, které nésledné¢ dodal
zalobci. Pochybnosti o této otdzce vSak i po provedeném fizeni pfed spravnim soudem
pretrvavaji. Z tohoto diivodu soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobce rozsudkem Soudniho
dvora EU ze dne 6.12.2012, zn. C-285/2011 ve véci Bonik, protoze v tomto rozsudku byla
skutkova situace odlisnd, kdyz spornou byla zejména otdzka, zda viibec doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. V nyni posuzované véci dodavek od Libora Divise nemé soud
pochybnosti o tom, Ze k vlastnimu plnéni doslo, tj. Ze kovovy odpad byl kymsi dovezen do
provozovny Zalobce, zvazZen, slozen a nasledné vystavené daiové doklady uhrazeny. Zalobce
vSak neptedlozil ani na vyzvy spravce dané zadny doklad o tom, Ze §lo skute¢né o zbozi pana
Libora Divise — platce DPH. Protoze uplatnéni naroku na odpocet je vazano na to, aby
dodavetelem byl platce DPH, je zapotiebi, aby tento dodavatel byl tfadn¢ a nesporné
konkretizovan, ztotoznén a bylo nepochybné, ze jde o dodavatele, ktery je platcem této dané.
Tato skute¢nost, na které je cely systém dan¢ z pfidané hodnoty a uplatiiovani narokd na
vstupu zalozen, vSak nepochybné prokazana nebyla.

Pokud jde o namitku doméfeného pendle, vztahujiciho se k dodate¢nému danovému
pfiznani, které zalobce podal v pritbéhu odvolaciho fizeni, je ze spisového materidlu ziejmé,
ze za zdanovaci obdobi leden 2008 byla dan zalovanym pravomocné dodateéné vyméiena
zmoci ufedni, pfiCemz udaje zpfedmétného dodatecného piiznani byly zalovanym
zohlednény. Zalobce snizil narok na odpodet dané z pfijatych faktur od spole¢nosti KEPP
s.r.0. ve svém dodateCném danovém tvrzeni, avSak ucCinil tak az poté, co byl spravcem dan¢
vyrozumén o tom, ze pan Jan Hasalik, kterému zalobce hradil dodavky kovového odpadu,
nebyl opravnén uvedenou spole¢nost zastupovat a ze proto existuji divodné pochybnosti o
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spravnosti udajii i na téchto pfijatych fakturach. Zalobce sim neopravnénost uplatnéného
naroku ve vysi 83.576,-K¢ uznal, proto spravce dan€¢ ani zalovany nepokracovali
v dokazovéani. To vSak neznamend, Ze ke zvySeni dodate¢né vyméiené dané nedoSlo na
zéklad¢ diivodu, které byly zjistény z jeho Gfedni ¢innosti spradvcem dang.

Meéstsky soud v Praze zavérem uvadi, Ze zodivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni orgadny konkrétnim jednanim Zalobce podrobné
zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Soud po
provedeném fizeni na zaklad¢ vSech vySe uvedenych diivodl dospél k zaveru, Ze Zaloba neni
divodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s., kdyz ve sporu neuspéSnému Zalobci nepfislusi pravo na
nahradu nakladd Fizeni podle jeho vysledku. Zalovany byl ve véci Gisp&sny, proto mu piislusi
pravo na nahradu Ucelné¢ vynaloZenych ndakladi fizeni proti nelsp&$nému zalovanému.
Nahradu nakladu fizeni ptedstavuje v dané véci nahrada jizdnich vydaji zalovaného, a to za
cestu osobnim automobilem tovarni znatky SKODA OCTAVIA, reg. zn. 7B60793, z Brna do
Prahy a zpét, celkem 438 km, tj. zdkladni nadhrada za pouziti motorového vozidla podle
ustanoveni § 157 odst.4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpisii, ve spojeni s ustanovenim § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. a nahrada za
spotiebované pohonné hmoty podle ustanoveni § 158 odst. 2 téhoz zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., celkem tedy ¢astka 2.325,80,- K¢. Dale
bylo Zalovanému piiznéno stravné ve vysi 66,- K& podle ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky ¢.
472/2012 Sb. a parkovné v castce 80,- K¢&. Celkova vySe nakladi fizeni zalovaného tedy ¢ini
2.471,80,- K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.bfezna 2013
JUDr. Hana Veberova,
pfedsedkyné senatu



