32Az 14/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce CH. J., zast. Mgr. Vitem Biolkem, advokatem AK Wildt & Biolek, se
sidlem Bohuslava Martin 1038, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6. 2012 ¢.j. OAM-188-/VL-18-HA08-2009, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

M. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Vita Biolka se
uréuje c¢astkou 3.120,- Ké. Tato éastka mu bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Dle jeho nazoru feSeni, které spravni organ pfijal, neodpovida okolnostem
jeho pfipadu, nebot’ nebyly zohlednény vSechny jim uvadéné skutecnosti. V doplnéni
Zaloby, u€inéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce, zalobce namital
poruseni ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale
jen spravni fad). Poukazal na to, Ze je ze strany Cinskych statnich organ( hledan a
pronasledovan, je proto pfesvédcen, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dle jeho nazoru fadné nezhodnotil
a neuved|, které konkrétni skute¢nosti ze zprav shromazdénych v pribéhu spravniho
fizeni povazuje za relevantni pro své rozhodnuti, kdyZ pouze obecné uzavrel, ze
nelze jeho celkovou vypovéd mit za vérohodnou. Namita, ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné, pokud sice uvadi, jaké podklady pro rozhodnuti shromazdil, ale
neuvadi, o které z nich rozhodnuti opira, kdyz v zavéru shrnuje, Ze rozhod| pouze na
zakladé osobnich pohovorll se zalobcem. Rovnéz nesouhlasi s neudélenim
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot' se obava, Ze mu po navratu do
vlasti bude Cinskymi statnimi organy ulozen trest smrti a je tak ohrozen skute¢nym
nebezpeCim vazné ujmy. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadnée,
navrhl jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& popiel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokoly o
pohovorech, pouzité informace o zemi pdvodu a na vlastni rozhodnuti. Zalovany
stejné jako v odlvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce ani v doplfujicim
pohovoru dne 4.4. 2011 nedokazal rozpory v jim popisovanych udalostech
uspokojivé vysvétlit. Podle Zalovaného jsou jeho tvrzeni natolik neurcita, nesouroda a
protichidna, Ze je nelze povaZovat za vérohodna. Zalobce jako hlavni ddvod svych
obav opakované uvedl rlizné udalosti, zasazené do velmi vagniho Casového a
d&jového ramce. Zalovany rozebral nesourodé pasaze zadatelovych vyjadieni a
vyslovné uvedl (na str. 5 rozhodnuti) okruhy skutkovych zjisténi, které jej vedly ke
konstatovani nevérohodnosti Zzalobcem prezentovaného azylového pfibéhu. Pokud
Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni, nelze pficitat k tizi spravnimu organu, ze jeho roli
neprevzal, pokud se jednalo o tak zasadni informace tvofici zakladni divod jeho
Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Obdobné se vyslovuje i konstantni judikatura
Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobni namitky ve vztahu k absentujicim odkazdm na
konkrétni pasaze z podkladovych informaci, které udajné chybi v rozhodnuti,
povazuje Zalovany za zastupné a ucCelové. Zaznamenané vypovédi Zalobce dle
Zalovaného dokladaji obsahovou nejednotnost jeho vypovédi a zaroven svédCi o
fadném procesnim postupu zalovaného, tj. objasnéni stavu véci v souladu s § 3
spravniho fadu. O povinnosti uvadét upiné a pravdivé informace byl zalobce fadné a
opakované poucen (odkazal na str. 30 a str. 52 spravniho spisu). V disledku
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jednani zalobce samotného tak doSlo k nasledku, jemuz se nyni Zalobou brani.
Spravni organ rovnéz neopomnél odkazat na informace vztahujici se k zemi pavodu
Zalobce v pfipadé, kdy bylo takového odkazu tfeba (viz strana 6 rozhodnuti tykajici
se zpUsobu, jakym mélo byt Zalobci sdéleno, Ze na néj byl vydan zatyka¢ nebo odkaz
na trestni zakonik Cinské lidové republiky ohledn& zptsobu stanoveni kvalifikace
trestného &inu). Zalovany zopakoval, Ze trestni stihani &i potrestani za spachani
trestného Cinu neni azylovym pravem nahliZzeno samo o sobé za pronasledovani
vedouci k udéleni mezinarodni ochrany zadateli prchajicimu pfed spravedinosti
v zemi plvodu. K otazce nevérohodnosti zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na usneseni ¢. j. 7 Azs 63/2009 ze dne 3. 9. 2009, v némz
NejvySSi spravni soud odkazuje m.j. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs
368/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, kde je konstatovano: “jelikoZz ¢asto neni
v moznostech Zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni
vérohodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti jim uvedenym v zadosti o azyl,
vlastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho
vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti vibec nezmini ve
Své Zadosti a zejména ve vlastnoruéné psaném prohlaseni a uvede je aZ u pohovoru,
nelze spravnimu organu vytykat, Zze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. To
plati tim spisSe, jestlize zadost o azyl zarover obsahuje sdéleni, Ze jiné neZ uvedené
duvody k podani zadosti o azyl Zadatele nevedly." K namitce Zaloby, Zze Zalovany
vychazel z vypovédi zalobce, odkazal zalovany na jiz citované usneseni NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 63/2009 ze dne 3. 9. 2009: ,Posouzeni vérohodnosti
skutkového pfibéhu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se tak odehrava
zejména na zakladé vypovédi, které v prabéhu spravniho fizeni ucini, nebot’ ohledné
listinnych Ci jinych relevantnich dukazd je zpravidla v azylovém rizeni nouze. Pokud
Jje mezi jednotlivymi vypovedmi znatelny rozpor Ci je v nich viditelna snaha o
doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu
organu, Ze stéZovatelem uvadéné skutecnosti neshledal vérohodnymi ...“ \V tomto
smyslu se téz vyjadfil NejvysSsSi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, €. j. 7
Azs 25/2008 - 105, v némz uvedl, Zze "nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sbh., o
azylu." NejvysSi spravni soud se vyslovil i k namitce nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu s odkazem na rozsudek ze dne 11. 5. 2005, €. j. 3 Azs 246/2004 -
40, v némz je vysloveno, ze "neni v rozporu se zasadami spravniho fizeni (§ 3
spravniho fadu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravniho organu pfi zajiStovani
podkladt pro vydani rozhodnuti (napf. § 32 odst. 1 spravniho radu), jestlize spravni
organ pri zjisStovani skutkového stavu neuzna ci zpochybni nektera tvrzeni ucastnika
rizeni, jeZ nelze jinak ovérit nebo jez Ize ovéfit jen s mimoradnymi obtizemi, jestlize
se jina tvrzeni ucastnika, jez maji z hlediska predmétu fizeni zasadni vyznam,
ukazala byt nepravdiva nebo zasadnim zptisobem vnitiné rozporna.”

Zalovany je proto pfesvédéen, Ze svym postupem nepochybil, vychazel- i
v rozhodovacim procesu primarné z Zalobcovych tvrzeni, nebot jim prezentované
udalosti se vyznacuji obdobnou vnitfni rozpornosti a zarovern neovéfitelnosti, jakou
Nejvy8Si spravni soud shledal v jim posuzovaném pfipadé. Stejné tak pfi aplikaci
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§ 14a zakona o azylu Zalovany vychazel z udaji sdélenych zalobcem a pro celkovou
nevérohodnost jeho vypovédi neshledal, ze by jeho obavy z trestu smrti byly
podlozeny realnym skutkovym zakladem. Rovnéz oduvodnil, pro€ se ani v pfipadé,
Ze by proti Zalobci skuteCné mélo byt zahajeno trestni fizeni nebo by mél byt
uvéznén, neda predpokladat skuteCné nebezpeci vazné ujmy. Poukazal rovnéz na
predchozi Zalobcem zminéné zkuSenosti s trestnim postihem za jeho trestnou
¢innost v minulosti bez uvedeni jakékoli zminky o pfipadném excesu v postupu osob
zuCastnénych na jeho vykonu. Neudéleni doplfikové ochrany zduvodnil spravni
organ i ve vztahu k dalSim zakonem o azylu pfedjimanym skuteCnostem, jejichz
pfipadna existence by udéleni dopliikové ochrany umozfiovala. Zalobcovu namitku
v tomto sméru oznadil za neddvodnou. Zalovany rovnéz pfipomnél, Ze Zalobci bylo
v dubnu 2009 uloZeno spravni vyho$téni na jeden rok z divodu neopravnéného
pobytu na uzemi CR. Dale poukazal na Zalobcovu snahu zahdjit na Gzemi CR
vydéle€nou €innost jako na zpusob, jak fesit vlastni neutéSenou ekonomickou situaci.
Ani tu v8ak nelze chapat v souladu s konstantnim nazorem vyslovovanym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu jako diivod azylové relevantni. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu jako neduvodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Dne 19.3. 2009 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR
v niz uved|, Zze ma €inskou narodnost i statni pfislusnost, vyznava buddhismus, neni
a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. Dale uvedl, Ze v roce
2008 byl na ného v Ciné vydan zatykaé pro vrazdu. Vysvétlil, Ze odeSel za praci do
mésta poté, co ho neuzivila prace sotcem doma na poli. Ziskal praci, jeho
zaméstnavatel mu praci nezaplatil, doslo mezi nimi ke konfliktu, pfi kterém Zalobce
zaméstnavatele dne 1.9. 2008 zabil a zranil dalSi dva muze. Nasledné byl na négj
vydan zatyka€. Dozvédél se o tom z vyvésky na zdi, kam se takové véci vyvésu;ji.
Zacal se ukryvat a s pomoci prevadécu vlast dne 2.2. 2009 opustil. Cestoval letecky,
lodi, vlakem, do CR pfijel dne 1.3. 2009 osobnim autem. K dGvodim Zadosti uvedl,
Ze mu to zde v CR poradil krajan, do Ciny se nem(ze vratit, byl by tam zatéen a
zastrelen.

Pfi pohovoru provedeném dne 8.7. 2009 Zalobce k dotazu Zalovaného uvedl,
Ze v dobé odchodu z vlasti mél v umyslu v zahrani€i pracovat, coz mu mél zajistit
jeden muslim. Ke svému zivotu ve vlasti sdélil, Ze puvodné pracoval jako rolnik a
pomahal s drobnym obchodem, coz mu nestacilo na obzivu. Kvlli tézké rodinné a
ekonomickeé situaci se dostal do styku s podsvétim. Zacal krast, nejdfive okradal lidi
na ulici, pozdéji kradl v nakupnich stfediscich. Takto se zivil od srpna 2007 po dobu
asi pul roku. Zacal se obavat policejniho postihu. Dale vypovédél, ze byl ¢lenem
zloCinecké skupiny, ktera bojovala s jinou zlo€ineckou skupinou. Dochazelo mezi
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nimi k bitkam v barech, restauracich, venku na otevieném prostranstvi. Neznal ani
v8echny &leny ze své skupiny. Séf je vzdy vyslal na urgité misto. PFi bitkach
zasahovala policie, vzdy ale utekl. Vysvétlil, ze pfi pachani drobnych kradezi byl
policii mnohokrat zadrzen, po vstupu do zlo€inecké skupiny byl zadrZzen jen jednou,
ale nebyl z niceho obvinén a byl propustén. Uvedl|, Ze asi v Cervnu 2007 zabil ve
mésté Xiamen Clovéka. Udalost popsal tak, ze $éf druhé zloCinecké skupiny dluzil
penize jeho $éfovi. Zalobce byl vyslan za dluznikem (schizka byla smluvena
v néjakém domku v horach), kde po hadce doSlo k bitce, pfi niz Zalobce tfikrat
dluznika bodl nozem. Na misto schuzky pfijel na motorce, kterou po vrazdé na misté
nechal a odjel stopem. Dva dny poté policie vyvésila vyvésku s jeho jménem,
fotografii a popisem, Ze je hledan pro vrazdu. Sam vyvésku nevidél, fekli mu o tom
pratelé, ale neuvedli, kde méla vyvéska viset. K dotazu zalovaného, kde se do svého
odjezdu zvlasti (tj. po dobu jednoho a pul roku) ukryval, nebyl schopen misto
upresnit, mélo se jednat o malou nezafizenou boudu o jedné mistnosti. Cely rok se
s nikym nestykal, potraviny si chodil kupovat do 3 km vzdalené vesnice Huangwan.
Tam se seznamil s jednim muslimem, ktery mu slibil, ze ho dostane pfes hranice a
zaridi mu praci vciziné. Asi za dva dny poslal ¢lovéka, ktery Zalobci pomohl
s vycestovanim do CR. K dotazim Zalovaného, zda byl ve vlasti nékdy odsouzen
nebo uvéznén Zalobce uvedl, Ze nékolikrat byl potrestan nékolikadennim vézenim,
jednou dostal nepodminény trest na Sest mésicl, ve vézeni byl od bfezna 2008.
Zalovanym byl vyzvan, aby vysvétlil rozpory oproti dfivéjsim tvrzenim (tj. Ze v bfeznu
2008 si odpykaval trest za kradeze, pficemz také uvedl, Ze v poloviné roku 2007 zabil
Clovéka a az do svého odjezdu z vlasti se pfed policii skryval) uvedl, ze do vézeni
nastoupil v bfeznu 2006. Nasledné byl Zalovanym vyzvan, aby vysvétlil dalSi rozpor,
tj., Ze Clovéka zabil pfi potyCce dne 1.9. 2008, Zalobce uvedl, Ze se jedna o zabiti
dvou raznych osob, kdy v poloviné roku 2007 zabil $éfa zloCinecké skupiny, ktery
dluzil penize jeho S§éfovi, zatimco 1.9. 2008 zabil Clovéka pfi potyEce dvou
zloCineckych skupin (dfive o tomto pfipadu nehovofil proto, Ze kvuli tomu nebyl
hledan policii). Vzhledem k rozporuplnym tvrzenim byl Zalobce vyzvan k vysvétleni
rozporu a okolnostem zabiti ¢lovéka v poloviné roku 2007, kdy se mélo jednat o jeho
zaméstnavatele, jak uvedl v Zadosti a nikoli o $éfa zloCinecké skupiny, k vydanému
zatykacCi a dobé jeho vyvéSeni. Dale byl vyzvan k popisu a zpusobu svého odjezdu
z vlasti (viz strana 3 napadeného rozhodnuti). K divodim opusténi vlasti uvedl, ze
zabil &lov&ka, byl hledan policii a hrozil mu trest smrti, proto se nemtze do Ciny
vratit.

PFi doplfiujicim pohovoru dne 4.4. 2011 Zalobce zopakoval, ze v Ciné zabil
dne 1.9. 2008 svého $éfa, protoze mu nevyplatii mzdu. Policie na ného vydala
zatykaC a hledala ho. Oficialné byl obvinén z vrazdy, dozvédél se o tom od svého
kamarada. O mezinarodni ochranu zada z diivodu legalizace svého pobytu v CR. Do
vlasti se nemlze vratit, byl by kvuli vrazdé zatéen a zastfelen. Cestu z vlasti
zorganizoval a zaplatil prevadéc.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovord, informaci z Cizineckého
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informacniho systému (CIS), informace MV Velké Britanie ze dne 21.11. 2006 a ze
dne 12.7. 2007, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Ciné za rok 2009 ze
dne 11.3. 2010, Informace MZV CR &.j. 106229/2007-LP ze dne 22.2. 2007, k &.j.
OAM-55/2007, VyroCni zpravy Human Rights Watch zledna 2011, trestniho
zakoniku Cinské lidové republiky a aktualnich informaci databaze CTK o Ciné.
Zalobce se s uvedenymi informacemi seznamil dne 4.4. 2011, nemé&l pfipominky,
doplnéni nezadal.

Po provedeném prfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
cast uzemi statu.

Z obsahu pfredloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé zalobcem
poskytnutych vypovédi a na pozadi objektivnich informaci o zemi plivodu, s nimiz byl
Zalobce seznamen. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze
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spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti nijak
politicky aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism.
a) zadkona o azylu. Vfizeni rovnéz nebylo prokazano, Ze by Zalobce mohl mit
didvodné obavy zpronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti. Zalobce za ddvod své Zadosti o mezinarodni ochranu uvadsl
obavu z postihu ze strany Cinskych statnich organt, a to z uvéznéni a potrestani
trestem smrti kvlli tomu, Ze se v zemi puvodu dopustil vrazdy. Soud po porovnani
jednotlivych vypovédi zalobce k popisu plvodné jedné vrazdy a pozdéji dvou vrazd,
kterych se mél dopustit v zemi svého puvodu, Casovych okolnosti jednotlivych
udalosti a podstaty jednotlivych konflikti véetné udaji o vydaném zatykaci na jeho
osobu, je nucen ve shodé se Zalovanym konstatovat, Zze vypovédi zalobce se jevi
jako nevérohodné. K témto tvrzenim si Zalovany opatfil relevantni informace ze zemé
pavodu Zalobce o zplUsobu vydani zatykace a jeho pfedani dotyCné osobé&, dale si
obstaral i Trestni zakonik Cinské lidové republiky. V samotném rozhodnuti pak
neopomnél zminit Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a Protokol
z roku 1967, podle nichZ je nezbytné rozliSovat mezi pronasledovanim a potrestanim
za trestny €in podle obecného prava, rovnéz v tomto sméru odkazal na pfiléhajici
judikaturu Nejvy8siho spravniho soudu (viz strana 6 napadeného rozhodnuti).
Zalobce k opakovanym vyzvam Zalovaného nebyl schopen zasadni rozpory ve svych
vypovédich smysluplné vysvétlit (viz vyse). K problematice posuzovani a hodnoceni
vérohodnosti vypovédi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se opakované
vyjadioval Nejvy$si spravni soud. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& pak zcela
priléhavé odkazal a citoval z konkrétnich rozhodnuti NSS (viz vySe), jez |Ize vztahnout
i na pfipad zalobce.

Zalobce pfipustil, Ze mél v zemi pdvodu ekonomické problémy, v CR by chtél
pracovat a podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtél ziskat legalni pobyt v CR.
Nelze v této souvislosti pfehlédnout, Ze rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ostrava, ICP Mosty u Jablunkova, &. j. CPOV-4038-11/CJ-2009-
0764PV-SV dne 9. 4. 2009 bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi na jeden rok
z divodu neopravnéného pobytu na Uzemi CR v dobé& pred podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu. Soudu na tomto misté nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR. Potfeba
legalizace vSak neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jiz
bylo opakované judikovano v fadé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné
(napf. rozhodnuti ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, rozhodnuti ze dne
10.2.2006 sp. zn. 4 Azs 129/2005-54 a dalsi). S u€inénymi zavéry Zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud pIné
ztotozZnuje.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vu&i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podklad takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pFipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Zalobce v prabé&hu
spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadné skutecnosti podraditelné pod duvody
hodné zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni o neudéleni
humanitarniho azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zadkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozZivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
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mladsSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhnkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Se zavéry zalovaného a
oduvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud ztotoZriuje. Nad rdmec oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku
Krajského soudu v Praze C.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud
k zavéru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové
tvrdi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s
pfihlédnutim ke v8em okolnostem pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné
duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem |IlI. ur€il odménu advokata podle jim zaslaného vyuctovani za dva ukony
pravni sluzby po 1.000,-K¢& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby) podle
ust. § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky Ministerstva spravedinosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,advokatni tarif), 2
rezijni pausaly po 300,-K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, 20% DPH 520,-K¢,
celkem tedy 3.120,-K€. Pfiznana odména bude ustanovenému zastupci zalobce
vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnli od pravni moci
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tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2013 .
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



