31Af 21/2012-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce Mésto Brezova nad Svitavou, se sidlem Bfezova nad Svitavou,
Moravské nameésti 1, zast. JUDr. Milanem BFfeném, advokatem ve Svitavach,
Namésti Miru 58/47, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, vfizeni o zZalobé proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 5. ledna 2012, ¢j. 7933/11-1700-603200 a ze dne
13. unora 2012, ¢j. 484/12-1700-606207,takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

V¢as podanou Zzalobou namital Zalobce nezakonnost shora uvedenych
rozhodnuti, jimiz Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zzalovany“) zamitlo
jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové, kterymi bylo sdéleno
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penale za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 7 019 701 K€ a ve vysi 12 000 000
KCE.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 5.1.2012, ¢&j. 7933/11-1700-
603200 zalovany uvedl, Ze Zalobci byly na zakladé Rozhodnuti Ministerstva financi
poskytnuty v letech 2002 a 2003 investicni prostfedky ze statniho rozpoctu v celkove
vySi 54 730 000 K& na akci evidovanou v systému ISPROFIN pod ¢. 398210 1215 s
nazvem ,Zakladni Skola Bfezova nad Svitavou - rekonstrukce". Dotace byla Cerpana
na zakladé nékolika postupné upravenych rozhodnuti, takze koneCna Castka
celkovych nakladu byla snizena, pficemz kryti z dotace zUstalo v pIné vySi a Castka
povinnych vlastnich zdroji se snizila na ¢astku 673 000 K¢&. Ke zlevnéni akce doSlo
v dusledku neprovedeni nékterych praci uvedenych v pavodnim investiénim zaméru.
Soucasti jednotlivych rozhodnuti byly podminky, jejichz body 3. jsou obsahové
totozne.

Zalovany konstatoval, ze z formalniho hlediska byl platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné vydan podle ust. § 44 odst. 2 a 4 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(rozpoctova pravidla), ve znéni zakona &. 479/2003 Sb., podle ustanoveni ¢l. Il.
bodu 1 zakona €. 482/2004 Sb. (dale jen zakon o rozpodtovych pravidlech) a podle
ust. § 139 a § 147 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad®).

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale reagoval na uplatnéné
odvolaci namitky Zalobce, sméfujici proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni
rozpoCtové kazné. Konstatoval, Zze z formalniho hlediska byl platebni vymér vydan
podle § 44 odst. 2 a 4 zakona o rozpoctovych pravidlech a pfi definici poruseni
rozpoCtové kazné vychazel z podminek nastavenych poskytovatelem dotace v
rozhodnuti. Dale spravce dané vychazel ze znéni ust. § 3 pism. e) zakona o
rozpoétovych pravidlech G&inném v dobé& vzniku pravniho vztahu. Zalovany dale
reagoval podrobné na namitkou poukazujici na neplatnost najemni smlouvy
uzaviené mezi Zzalobcem a spolecnosti GarFi — Skolni jidelna, s.r.0., dne 10.12.2004.
Konstatoval, Ze smlouva nevykazuje Zadné vady, pro které by byla absolutné
neplatna a uzavrel, Ze najemni vztah vznikl jiz na zakladé smlouvy ze dne 12.7.2004.
Dale se Zalovany zabyval opravnénosti uhrady faktur €. 1210293, 1210518, 1213122
a 1253048 na vybaveni kuchyné a skoly drobnym dlouhodobym hmotnym majetkem
z investicni dotace a uzavrel, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem
pokud tento postup oznadil za poruseni rozpodtové kazné&. Zalovany rovnéz
neshledal jako pochybeni, pokud spravce dané v souladu s ust. § 147 odst. 4
dafiového fadu v odlvodnéni platebniho vyméru odkazal na zpravu o darnové
kontrole.

Nad ramec uplatnénych odvolacich namitek se Zalovany vyjadril k penalizacnim
datiim, tedy k poCatku a ukon&eni penalizace, Penalizace byla ukon€ena dne 21. 10.
2011 (tj. v dne vystaveni platebniho vyméru na penale), pfi€emz penale bylo Zalobci
sdéleno pouze v jeho maximalni vysi, a to v Castce 7 019 701 KC.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012, &j. 484/12-1700-
606207 Zalovany uved|, Zze zalobci byla na zakladé smlouvy poskytnuta dotace ve
vySi 12 000 000,- K& z prostfedkl Statniho fondu rozvoje bydleni (dale jen SFRB) na
vystavbu najemnich bytd, resp. ke kryti nakladd spojenych s vystavbou 6 bytovych
domii s celkem 30 najemnimi byty v lokalité ,Spitalské pole“. Jednalo se o dotaci na
vystavbu bytovych domu na nezainvestovaném pozemku dle nafizeni vlady C¢.
481/2000 Sb., o pouziti prostfedktdl SFRB, na kterém je nutné vybudovat i technickou
infrastrukturu. Provedenou danovou kontrolou bylo zjisténo, Ze pfijemce dotace
porusil rozpoctovou kazen tim, pfi vybéru dodavatele stavby zalobce zavazné porusil
ust. § 3 a § 67 zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale zakon o vefejnych zakazkach), a nasledné pfi realizaci a
financovani stavby provedl vydej poskytnutych prostfedkl ze SFRB dodavateli
stavby, ktery nebyl vybran viadné provedeném vybérovém fizeni a souCasné
Zalobce porusil podminku smlouvy stanovenou v ¢l. lll. odst. 5, tj. porusil zavazek, ze
od budoucich najemcl bytl, postavenych s pouzitim dotace z prostiedkl SFRB,
nebude pozadovat zadné finanCni ani vécné plnéni v souvislosti s uzavienim
najemni smlouvy. V situaci, kdy dojde k poruseni rozpoctové kazné, je porusitel ve
smyslu ust. § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech povinen provést do
statniho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve stejné vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Zaroven je povinen zaplatit do statniho rozpoctu penale
ve vySi 1 promile denné z Castky, které se tyka poruseni rozpoctové kazné, nejvyse
vSak do vySe této Castky a penale se pocita ode dne, kdy doSlo k poruseni
rozpoCtové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny.

Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti ob$irné reagoval na namitky
Zalobce poukazujici na rozpor vydaného platebniho vyméru s ust. § 3 odst. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech ve spojeni s ust. § 14 a § 44 citovaného zakona a
neshledal je divodné. Priklonil se také k zavéru spravce dané, Ze zalobce porusil
zakon o vefejnych zakazkach a tim neopravnéné pouzil prostfedky statniho rozpoctu.
Dale zalovany konstatoval, Ze zalobce vybranim kauce ve vysi 10 000,- KC a ¢astky
150 000,- K& na budouci kupni cenu za pozemky porusil ¢l. Ill. odst. 5 dotaCnich
podminek, v nichz se zavazal, Ze od budoucich najemcu bytl postavenych s
pouzitim dotace z prostfedkll Statniho fondu rozvoje bydleni nebude pozadovat
zadné finanCni ani vécné plnéni v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy.
Zalovany rovnéz neshledal jako pochybeni, pokud spravce dané v souladu s ust. §
147 odst. 4 dafiového fadu v odivodnéni platebniho vyméru odkazal na zpravu o
danové kontrole.

Nad ramec odvolacich namitek se zalovany vyjadfil k penalizaCnim datim, fj.
k poCatku a ukon&eni penalizace. Penalizace byla ukonéena dne 21. 10. 2011 (tj.
v den vystaveni platebniho vyméru na penale), pficemz penale bylo pfijemci dotace
sdéleno pouze v jeho maximalni mozné vysi, a to v Castce 12 000 000,- K&.

V podané Zalobé Zalobce konstatoval, ze spravce dané vydal platebni vymér,
jimz ulozil povinnost odvodu za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 12 000 000 K¢.
Proti tomu se Zalovany odvolal a nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu,
ktera se zdejsSiho soudu vede pod sp. zn. 31 Af 122/2011. Spravce dané pak
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nasledné vydal platebni vymér na penale za poruseni rozpocCtové kazné ve vysi
12 000 000 K&. Zalobce zdlraznil, Ze spravce dané i Zalovany provedli nespravné
hodnoceni skutkového stavu a nespravné aplikovali pravni pfedpisy na skutkovy stav
vé&ci. Zalovany se dopustil jednak nepfipustného rozsitujiciho vykladu, ktery je vsak
spiSe nez co jiného spekulaci a v podstaté pravni ukon (smlouvu €. 9255920640)
nevykladal, ale svymi kroky nepfipustné doplfioval. Zalovany a pfedtim i spravce
dané porusili procesni predpisy a ucinili nespravny procesni a nasledné i hodnotici
postup resp. proces.

Zalobce uvedl, Ze za zaklad, na kterém je napadené rozhodnuti zalovaného a
predchozi platebni vymér postaven, bere Zalovany skute¢nost, Zze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce porusil pfi
zadavani zakazky zakon €. 199/1994 Sb. Co vSak zlstalo stranou hodnoceni a Uvah,
je skuteCnost, Ze se jedna o vybérové fizeni provedené pfed podanim Zadosti o
dotaci a tedy pred podpisem smlouvy. Dulezité je, a v tom tkvi smlouva se SFRB ¢.
9255920640, Ze neuklada Zalobci povinnost provést noveé vybérove fizeni v dobé po
uzavieni smlouvy, pouze v €l. lll. bod 2. se uvadi, ze pfi ,zadavani bude dodrzovat” —
uvedené nelze pfi systematickém vykladu textu smlouvy zejm. ve vztahu k témuz ¢l.
lll. bod 1. a pfi uplatnéni gramatického vykladu vykladat jinak, nez Ze toto by platilo
jen, pokud by se znovu zadavalo vybérové fizeni ale nikoli, Ze se znovu musi
vybérové fizeni provést. V €. lll. bod 1. je totiz vice nez jasné uvedeno, Zze SFRB
pozaduje, aby stavba byla realizovana v souladu s doklady pfedlozenymi spolu se
Zadosti o poskytnuti dotace — k této zadosti byly pfipojeny i doklady o provedenych
vybérovych fizenich na zhotovitele stavby. Pfi nazoru a vykladu uplatiiovaného
Zalovanym by naprosto postradal smysl pozadavku kladenych SFRB na Zalobce
(2zadatele o dotaci), nebot SFRB pozadoval mit k dispozici pfed tim, nez o dotaci
rozhodne a smlouvu uzavfe, také doklady prokazujici, ze dle z.€. 199/1994 Sb. v pl.
znéni byl zhotovitel vybran. Pokud by tedy vyklad zalovaného mél byt spravny, pak
jednak takové pozadavky SFRB by byly neduvodné, protoze by pfi pozdéjSim zadani
verejné zakazky mohlo vybéroveé fizeni skoncit upIné jinak, mohl by byt vybran jiny
zhotovitel a pfedevSim vysoutéZzené podminky, tedy i cena by byly zfejmé jiné, coz
by mélo vliv na pozadavek na vySi dotace (ten se odvozoval procentuelné). Takto by
vznikl za¢arovany kruh, v némz by se tato situace mohla do nekone¢na opakovat,
protoze pro probé&hnuvsSim vybérovém fizeni tfeba s jinym vitézem ¢i jinou cenou by
se opétovné zadalo o dotaci a pfi nezménéném textu smlouvy se SFRB by mél byt
dle nazoru zalovaného opét vznesen pozadavek na nové vybérove fizeni. V tomto
pfipadé bylo jiz vybérové Fizeni provedeno, a i kdyZz bylo nakonec shledano, Ze k
poruseni zakona pfi zadani vefejné zakazky doslo, pak Slo o poruSeni nastalé v dobé
pred podpisem smlouvy se SFRB — takové poruseni pak nemulze byt poruSenim
smlouvy, ktera v té dobé& jesté neexistovala. Zalovany tak dle Zalobce vytvafi
konstrukci, Ze ujednanim obsazenym v €l. lll. bod 2. smlouvy se SFRB se myslelo, Ze
musel byt dodrzen zakon i v dobé pred podpisem smlouvy se SFRB. Nic takového
ovdem z tohoto ustanoveni nevyplyva. Zalobce zdlraznil, Ze Zalovany kontroluje
pouziti dotace, kdyz vSak jeho kontrolni opravnéni je zalozeno az v okamziku Cerpani
dotace, nejdfive vSak v okamziku, kdy zde byla uzavfena smlouva se SFRB o
poskytnuti dotace. Zalovanému ani spravci dané tedy nepfisluselo a tedy nepfislusi
hodnotit skute¢nosti, které vznikly a nastaly pfed uzavienim smlouvy se SFRB.
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Zalobce po uzavfeni smlouvy se SFRB neprovadél nové vybérové fizeni a tedy ani
nemohl porusit povinnost provést ho v souladu se zakonem. PorusSenim, kterého by
se snad hypoteticky mohl spravce dané dovolavat, je tedy pouze to, Zze nebylo
provedeno vybérové fizeni v dobé po podpisu smlouvy se SFRB, kdyz ale, jak jiz
vySe uvedeno, uvedena smlouva takovou povinnost odvolateli neukladala. Navic ¢l.
[ll. bod 1 a bod 2 si vzajemné odporuji, pficemz obé ustanoveni jsou oznacCena
LZavazné podminky*“.

Dale bylo v zalobé uvedeno, Ze ohledné castky 10 000,- KE prijaté zalobcem
nedoslo a nemohlo dojit k poruseni dotaénich podminek, nebot z €l. Ill. bod 5.
smlouvy €. 9255920640 uzaviené se SFRB jasné vyplyvaji kumulativné dané
podminky, které musi pfijemce dotace dodrzet. Jednak se nesméla pfijmout vécna
ani finan¢ni plnéni v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy a nesmélo se to stat
od budoucich najemct bytd. Zalobce vak neporusil ani jednu podminku, tim méné
kumulativné obé&. Castku 10 000,- K& jako kauci pfijal na zakladé rezervaéni smlouvy,
pficemz tato rezervacni smlouva mohla mit toliko souvislost s budouci najemni
smlouvou a nikoli se smlouvou najemni, a dale neni dana ani souvislost ¢asova,
(rezervaCni smlouva je ze dne 18. 7. 2002 a najemni smlouva pak ze dne
24.11.2003). Déale povazoval za zfejmé, Ze se muselo jednat o budouci najemce
bytd, coz v pfipadé uzavirané rezervani smlouvy se o né& nejednalo a nemohlo
jednat; jednalo se jen o potencionalni zajemce. Bylo tedy dle Zalobce evidentni, Ze v
tomto pfipadé k porudeni dotaénich podminek nedo$lo. Zalobce zmin&nou &astku 10
000,- K& vybral od zajemcu (nikoli najemct) podle smlouvy o rezervaci a jako tzv.
kauci. Kauce jiz ze svého pojmového vymezeni znamena, Ze pouze zajistuje splnéni
urCité povinnosti a nelze na ni nahlizet jako na Castku maijici za cil poskytnuti
jakéhokoli plnéni.

Zalovany dale, jak Zalobce uvedl, uzaviel, Ze Zzalobce nedodrzel a porusil
podminku stanovenou v &l. 1l bod 5 smlouvy uzaviené se SFRB, a to tim, Zze na
zakladé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni ze dne 3.3.2003 pfijal od osob
zajemcl o bydleni ¢astku 150 000,- K& z titulu kupni ceny za v budoucnu pfevadény
pozemek. Zalobce zddraznil, Ze zde neni dana souvislost s uzaviranim najemni
smlouvy, nebot za Castku 150 000,- K¢ ziskaji osoby budoucich kupujicich do
vlastnictvi pozemek, tedy véc, ktera vzdy byla ve vlastnictvi zalobce, navic jde o
pozemek dosud neexistujici, resp. o dosud nevymezenou &ast existujiciho pozemku
uréenou na zahradku kolem domui. Zalovany se dopustil naprosto extenzivniho
vykladu smlouvy se SFRB a jejich podminek. Zalovany tak zejména porusil
rozpocCtova pravidla a danovy fad. Dle nazoru Zalobce také Zalovany rozhodl v
rozporu s ust. § 14 rozpoctovych pravidel, kdyz odst. 3 nespravné vylozZil a na dany
pfipad aplikoval, nebot uzavrel, Ze odvolatel poruSil podminky pro pouZziti dotace.
Podminkou pouziti dotace vSak nebylo provedeni dalSiho nového vybérového Fizeni
po podpisu smlouvy — nic takového ze smlouvy vyslovné nevyplyva a dovozovani
této zasadni podminky jen cestou vykladu, a to vykladu majiciho charakter
rozSifujiciho vykladu, je nepfipustné.

Dale Zalobce uvedl, ze mu spravce dané ulozil dalSim platebnim vymérem
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 019 701 KE. Proti tomuto
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platebnimu vyméru zalobce podal fadné a v€asné odvolani. A nasledné zalobu, o niz
se vede fizeni u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31 Af 122/2011. Spravce dané pak vydal
platebni vymér na penale za poruSeni rozpocCtové kazné ve vysi 7 019 701 KC.
Zalobce konstatoval, Ze Zalovany i pfes jasnou pravni argumentaci stale odkazuje na
smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 10. 12. 2004, pfipadné smlouvu z 12. 7.
2004 a tyto povaZuje za platné, pfestoze tato smlouva je smlouvou neplatnou
absolutné. Zalobce tak neporudil podminku stanovenou v Rozhodnuti, resp. v
Podminkach 2003, nebot majetek, na jehoz pofizeni nebo obnovu byly pouzity
prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, nepronajal. Pfedmétna Smlouva totiz
neni smlouvou platnou a jako takova nezaklada najemni vztah mezi zalobcem a
spole€nosti GarFi - Skolni jidelna, s.r.o. Toliko zde vznikl jakysi vztah faktického
uzivani bez pravniho titulu. Pokud se v Podminkach 2003 hovofi jen a pouze a
vyslovné o tom, Ze je zakazano dat majetek do zastavy a najmu, pak stav faktického
uzivani tfeti osobou nezaklada poruSeni tohoto zakazu stejné tak, jako napf.
vypuUjc¢ka. Druhym divodem neplatnosti smlouvy je skutec¢nost, Ze podle zakona &.
116/1990 Sb. v tehdy platném znéni (§3 odst. 3) je povinnou nalezitosti smlouvy
uvedeni vy$e najemného (samoziejmé za pronajimané prostory). Je nescCetnékrat
judikovano (Nejvyssi soud CR sp.zn. 26Cdo 2539/2008, 20 Cdo 1713/98, 28 Cdo
2487/2006, 26 Cdo 2527/2009), ze v situaci, kdy ze smlouvy o najmu nebytovych
prostor neni patrné, kolik Cini tzv. holé najemné za uzivani nebytovych prostor, pak je
takova smlouva neplatna (uvedena rozhodnuti fesi analogické situace k této — tj. kdy
najemné za nebytové prostory nebylo rozliSitelné, protoze celkova mésicni Castka v
sobé zahrnovala, jak najemné za prostory tak i uhradu za sluzby, kdyz v tomto
pfipadé celkova mésicni Castka v sobé zahrnuje najemné za prostory i najemné za
movité véci (inventar). Ve Smlouvé neni rozliSeno najemné za prostory a najemné za
movité véci, protoze, pokud je to vycCisleno pouze souhrnnou Castkou, neni vyse
najemného za nebytové prostory zjistitelnd, coz zaklada neplatnost smlouvy.
Zalovany také dle Zalobce zatiZil fizeni vadou, kdyz odmitl provést vyslechy svédku
a tedy tyto dukazni navrhy odmitl, kdyz uz dopfedu deklaroval, Ze by byly ziejmé
nevérohodné, resp. nebyly smérodatné. Podle nazoru zalobce se na tento pfipad
vztahuje danovy pokyn D 300 bod 6, nebot se jednalo o soubor movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, kdyz jedna polozka ma cenu vyssi
nez 40 000 K¢ a doba pouzitelnosti je delSi nez rok. Dokonce se pfikladmo uvadi v
odborném komentafi pfimo vztah k zafizeni vyvarovny Skolni jidelny.

Zalobce zd(iraznil, Ze rozpo&tovou kazer neporusil ani tim, Ze by nedodrzel podil
vlastnich zdroju vztazeno k roku 2002. Pokud totiz pozdéjSi rozhodnuti akceptuje
zdroje v nizsi vySi a souCasné nezpochybriuje, resp. potvrzuje pouziti vlastnich zdroju
z minulého roku, pak podle Zalobce neni mozné vychazet z toho, Ze by porusil
rozpoctovou kazen v celém uvadéném rozsahu castky 1,1 mil KE. Ve vysledku vlastni
zdroje UCastnika vubec ani tuto ¢astku 1,1 mil KE nedosahly a tedy je nepfijatelné,
aby toto bylo hodnoceno jako nedodrzeni spoluucasti v roce 2002, kdyz vysledné
spolutiast Zalobce této ¢astky vibec ani nedosahla. Zalobce musel vzdy o zménu
vySe spoluucasti zazadat (a to dle vyvoje skuteCnosti) a poskytovatel dotace po
posouzeni rozhodoval, zda této zadosti vyhovi &i nikoli; v tomto pfipadé poskytovatel
dotace vyhovél a tedy akceptoval i skute€nost, Zze v roce 2002 nemohla byt ani vySe
spoluucasti v ¢astce 1,1 mil. KE zalobcem vynalozena. V Rozhodnuti 2003 je jiz
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reagovano na to, Zze naklady projektové dokumentace, kterou mél hradit zalobce ze
svého (fadek 81212 v Rozhodnuti 2002 — jde o 1.100 a v Rozhodnuti 2003 jiz jen o
0,498), byly sniZzeny. Tim padem Rozhodnuti 2003 akceptovalo novy stav — tedy Ze v
roce 2002 nebylo utraceno z vlastnich zdroju 1,1 mil K¢, resp. nebylo tuto ¢astku
tfeba utratit, ale postacovalo utratit praveé castku 578 000 KC.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce zduraznil, Zze napada nejenom rozhodnuti
tykaji se vyméreného penale shora uvedena, ale téz jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravce dané a to s ohledem na to, Ze jsou zatiZzena stejnou vadou. SoucCasné
navrhl, aby byl této zalobé pfiznan odkladny ucinek, nebot vzhledem k povaze
Zalobce (vefejnopravni korporace) a vzhledem k vysi ¢astky (nutno zohlednit i dalSi
stejnou €astku pozadovanou po zalobci z titulu penale) by vykon rozhodnuti resp.
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce zcela jednoznaéné
nenahraditelnou ujmu.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobce i Zalovany
vyslovili s postupem dle ust. § 51 citované pravni upravy souhlas. Po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami dospél k zavéru, Ze Zaloba

neni dlvodna.

Dle ust. § 44 odst. 1 pism b/ rozpoctovych pravidel je za poruSeni rozpoctové
kazné povazovano neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finanCnich aktivit jejich prijemcem. Nasledny odstavec 8 citovaného ust. § 44a pak
stanovi, Ze za prodleni s odvodem za poru$eni rozpoctové kazné je porusitel povinen
zaplatit penale ve vysi jednoho promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni,
nejvySe vsak do vySe tohoto odvodu. Penéle se pocita ode dne nasledujiciho po dni,
kdy doSlo k poruseni rozpoctove kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny.

V navaznosti na citovanou pravni upravu krajsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze Zalobce Cerpal dotaci na rekonstrukci zakladni Skoly a dotaci na
vystavbu najemnich bytd. Spravce dané na zakladé vysledkd dariové kontroly,
ukoncéené a projednané k datu 1. 3. 2011 konstatoval, Ze ze strany Zalobce doslo pfi
Cerpani dotaci k poruseni rozpocCtové kazné a to ve vysi 7 019 701 KE a ve vysSi
12 000 000 K¢, a proto Zalobci vyméfil pfedmétnou Castku platebnimi vyméry ze dne
1. 4. 2011, &j. 64476/11/248983601021 a ¢&j. 64211/11/248983601021. Proti témto
platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, jez byla rozhodnutimi Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 5. fijna 2011, &j. 3907/11-1700-603200 a ze dne
3. fijna 2011, ¢&j. 4302/11-1700-606207, zamitnuta a platebni vyméry potvrzeny. Proti
zamitavym rozhodnutim podal pak Zalobce k zdejSimu soudu zaloby, které byly k
datu 29. 8. 2012 pod ¢j. 31 Af 122/2011 a ¢&j. 31 Af 15/2012 zamitnuty. Oba rozsudky
nabyly pravni moci.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci tedy nepochybné vyplyva, zZe
spravce dané zjistil a konstatoval poruseni rozpoc¢tové kazné Zalobcem, a proto mu i
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rozhodnutim vyméfil odvod za poruSeni rozpoctoveé kazné. Toto rozhodnuti se stalo
pravomocnym. RovnéZz pravomocné bylo i nasledné ukonCeno pfezkumné fizeni
soudni. Zalobci tak vznikla povinnost odvést nejen prostfedky za poruseni rozpo&tové
kazné, ale i ve smyslu ust. 44a odst. 8 penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctove kazné a to ode dne nasledujiciho, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo.
Nelze proto povazovat za dlivodnou namitku zalobce, dle niz rozhodnuti o stanoveni
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je nezakonné, a proto lze povazovat za
nezakonné i napadené rozhodnuti o vyméfeni penale. Jak totiz vyplyva ze shora
uvedeného, povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla zalobci pravomocné
stanovena a pfezkumné soudni fizeni v dané véci bylo rovnéz pravomocné ukon¢eno.
Rozhodnuti o vyméfeni penale se tedy ve smyslu citovaného ust. § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech odviji od téchto rozhodnuti, ktera jsou zakonna. Pfi
posuzovani dané véci vychazel krajsky soud rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 15/2005, z
néhoz vyplyva, Ze ,pravni moc rozhodnuti o existenci darfiového nedoplatku je
rozhodna z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni penale a
neni-li dodateCny platebni vymér v pravni moci, nelze ani pfedepsat k uhradé penale“.
Jak jiz bylo konstatovano, danovy nedoplatek byl pravomocnym rozhodnutim
stanoven, postup spravce dané byl tedy zakonny, kdyz na zakladé této skutecnosti
pfistoupil k vyméfeni penale.

Dalsi Zalobni namitky tykajici se samotného poruseni rozpoctové kazné byly
pfedmétem samostatnych pfezkumnych fizeni, jak ostatné bylo konstatovano vyse.
Samotné otazky poskytnuti dotace byly tedy feSeny rozhodnutimi, ktera nejsou
v tomto fizeni pfezkoumavana. Zalobni namitky dotykajici se samotného odvodu do
statniho rozpoctu proto krajsky soud povazuje za nedlivodné.

Obiter dictum pak krajsky soud uvadi, Zze se v pfezkumném fizeni nezabyval vysi
vymeéfeného penale, nebot ta nebyla Zalobcem podanou Zalobou sporovana.
Vzhledem k vySe uvedenym duvodim nemohl krajsky soud ani vyhovét poZzadavku
Zalobce na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
Ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29 . bifezna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

