10A 77/2011-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Weidler Logistik, s. r. 0., se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2, IC 28535511, zast. Ing. Mgr.
Petrou Fitkovou, advokatkou, se sidlem Karlovo ndm. 17, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, odbor silni¢ni dopravy, se sidlem nabt. gen. Ludvika Svobody 12,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2011 ¢j. 57/2011-110-SDNA/2

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti vyrozuméni Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen magistrat) ze dne 21. 12. 2010 ¢.j. MHMP 973050b/2010,
kterym magistrat vyrozumél Zalobce, Ze jeho zadosti o potvrzeni finan¢ni zptsobilosti pro 12
nakladnich vozidel, kterym nebyla pfidélena statni poznavaci znacka Ceskou republikou,
nelze vyhovét.

Zalobce v zalob& namita, e Zalovany zpochybiiuje, Ze potvrzeni o finanéni
zpusobilosti ve smyslu ust. § 4a zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisti, je rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a domniva se, Ze jde o spravni
akt vydavany dle ¢asti IV. spravniho fadu. Zalobce namiti, Ze potvrzeni o finanéni
zpusobilosti je rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni, proti kterému je piipustné
odvolani a které miZe byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi.
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Zalobce odkazuje na Getnou judikaturu, ve které byl opakované vysloveno, e pravni
povaha spravnich aktl spravnich organa se posuzuje primarn¢ podle jejich obsahu. Materialni
pojeti rozhodnuti zastava ve své judikature Nejvyssi spravni soud. V tomto ohledu odkazuje
napiiklad na usneseni Ustavniho soudu &. 30/2002 Sbirky nalezii a rozhodnuti Ustavniho
soudu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004 sp.zn. 2 As 83/2003.

Podle odborné literatury osvédCeni ufedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny, a vydava se v pripadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi (o véci neni
pochybnost nebo spor a neni ani jinak tfeba uzit spravniho uvéazeni nebo vylozit neurcity
pojem; osvédcuji se skuteCnosti uradu zfejmé, zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele
vefejné spravy, ktery osvédCeni vydava), na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu, kterym
se autoritativng zjiSt'uje a potvrzuje pravni postaveni zadatele.

Z ust. § 4a odst. 2 zakona o silnicni doprave vyplyva, Ze v rdmci fizeni o vydani tohoto
potvrzeni spravni organ nevychazi ze skutecnosti, které by mu byly z jeho Ufedni ¢innosti
znamy, ale musi autoritativné zjiStovat a hodnotit skuteCnosti, které jsou zadatelem
predkladany. Sdm zakon pouzivéa pojem ,,schopnost dopravce. Schopnost urcitého subjektu
splnit kritéria uvedend v pravnich predpisech miize byt zjisténa az prostiednictvim ¢innosti,
jejimz obsahem bude autoritativni zjiStovani a hodnoceni skutecnosti spravnimu organu
doposud neznamych, za ucelem odstranéni pochyb, zda dotleny subjekt je financné
zpusobily, a tedy schopny provozovat ptepravu v souladu s pravnimi predpisy.

Za irelevantni oznacil zalobce argument, ze potvrzeni o finan¢ni zpiisobilosti je podle
ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé piredpokladem k vydani koncese. Spravni
pravo zna a predpoklada existenci rozhodnuti, kterym je podminiovano vydani jiného
rozhodnuti. Tato vzajemnost spravnich aktid je nazyvana jako fetézeni spravnich akti.

Pokud by se soud neztotoznil s ndzorem zalobce na pravni povahu potvrzeni a dospél
k zavéru, ze jde o osvédceni, domniva se zalobce, ze nevydani osvédceni je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., kter¢ podléha samostatnému piezkumu ve spravnim
soudnictvi. Nevydani osvédéeni je zpusobilé citelné zasdhnout do pravni sféry zalobce a
nemuze byt proto vylouc¢eno z ptfezkumu ve spravnim soudnictvi na zaklad¢ ust. § 70 pism. a)
s.f.s. V dalsi ¢asti zaloby Zalobce odlvodiiuje svlij nazor, pro¢ se domniva, Ze magistrat
nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy, pokud zalobci potvrzeni o finan¢ni zplisobilosti
odmitl vydat.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé shrnul priibéh spravniho fizeni a nasledné
obecné uvedl, Ze eurolicence je doklad, ktery vydavaji dopravni afady podle § 33a zakona
o silni¢ni dopravé a nafizeni Rady (EHS) ¢. 881/92, ktery musi mit dopravce provozujici
mezinarodni nakladni dopravu pro cizi potieby, piicemz dopravce musi zajistit, aby opis
eurolicence byl v kazdém vozidle provadéjicim mezinarodni piepravu. Tento institut byl do
zdkona o silni¢ni dopravé zapracovan v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie a v ndvaznosti na tehdy ucinny spravni fad ¢. 71/1967 Sb. se v § 33b odst. 2 zdkona
o silni¢ni dopravé uvadi, ze na vydavani eurolicenci se nevztahuje spravni fdd. Po nabyti
ucinnosti nového spravniho fadu €. 500/2004 Sb. jiz jsou eurolicence vydavany ve spravnim
fizeni podle § 151 spravniho fadu, tj. vydanim dokladu. To vyplyva z toho, ze dle ¢l. 9
piislusného natfizeni musi mit dopravce moznost pii neudéleni eurolicence podat odvolani.
Podle § 33b kromé prvopisu eurolicence vyda dopravni ufad podnikateli silni¢ni mezinarodni
dopravé tolik ¢islovanych opist eurolicence, kolik vozidel nahlésil u dopravniho uradu a pro
které prokazal podminku finan¢ni zptsobilosti.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného je podle nazoru zalovaného ziejmé, ze vydani potvrzeni
o finan¢ni zpusobilosti je provadéno mimo spravni fizeni, je pouhym potvrzenim potfebnym
k ziskéani a dal§imu drzeni koncese a jednim z podkladi pro vydani eurolicence a jejich opist.
Prava Zzalobce ziistavaji zachovana, nebot’ se muze odvolat proti rozhodnuti o nevydani
koncese nebo eurolicence nebo opisi eurolicence, které spravni organy nevydaly z divodu
absence potvrzeni o finan¢ni zptuisobilosti. Nelze se vSak odvolat proti samotnému vydani ¢i
nevydani potvrzeni o finanéni zpiisobilosti.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm Zalovany uvadé¢l:

K tvrzeni zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ se nemtize doméhat vydani
koncese, respektive mu bude odnata, zalovany uvadi, Ze zalobci koncese odiata nebude,
nebot’ prokazal finan¢ni zptsobilost, byt’ tato byla vydana pro 6 vozidel misto ptivodnich 18.

K namitce, ze v potvrzeni o financni zplisobilosti mé charakter rozhodnuti, Zalovany
uvedl, ze kromé ndzvu potvrzeni o finan¢ni zpusobilosti nema charakter tikonu dle § 9
spravniho fadu, nebot’ takovym aktem je az vydani koncese nebo vydéani eurolicence.
Potvrzeni o vydani finan¢ni zpisobilosti je jednim z pfedpokladi zahajeni provozovani
zivnosti a nasledné pokracovani v jejim provozovani a téz k vydani eurolicence. Samotné
potvrzeni o finan¢ni zpisobilosti Zadnad prava nezaklada. Je ziejmé, Ze Zalobci nejde
o potvrzeni o finan¢ni zptisobilosti, ale o oblast drzeni a ponechani eurolicence a jejich opisi.

V dalsi ¢asti vyjadreni zalovany reaguje na vécné ndmitky zalobce vic¢i nevydani
potvrzeni o financni zptisobilosti.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které setrval na podané Zalob&. Nasledng
zalobce uvedl, Ze 1 pokud by pfipustil, Ze potvrzeni o finan¢ni zplsobilosti ma skute¢né
povahu osvédceni podle ¢asti IV. spravniho tadu, v pravnim staté musi byt zajisténa
piipustnost odvolani pfinejmenSim proti zamitnuti zZadosti o vydani osvédceni. V tomto
ohledu zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 8/2009 ze
dne 9. 4. 2009 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 A 159/99 ze dne 27. 9. 2001, ze
kterych vyplyva, ze rozhodnuti o nevydani osvédceni je sprdvnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.i.s. a podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 10. 2010 byla magistratu dorucena zadost
zalobce o potvrzeni finan¢ni zptsobilosti dopravce ve smyslu § 4a zakona o silni¢ni dopravé.
Na tuto Zadost reagoval magistrat sdé€lenim ze dne 21. 12. 2010 ¢.j. MHMP 973050b/2010,
kterym magistrat Zalobce v souladu s ust. § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 366/1999 Sb. vyrozumél, ze
zadosti zalobce o potvrzeni finan¢ni zpisobilosti pro 12 ndkladnich vozidel, kterym nebyla
piidélena statni poznavaci znaéky Ceskou republikou, nelze vyhovét.

Zalobce podal proti tomuto vyrozuméni odvolani, ve kterém uvedl, Ze s pravnim
nazorem magistratu nesouhlasi. Uvedl, Ze potvrzeni o finan¢ni zpusobilosti je podle jeho
nazoru deklaratornim spravnim aktem a tedy rozhodnutim ve smyslu spravniho prava, které je
pfezkoumatelné ve spravnim fizeni a nasledné€ v soudnim fizeni spravnim.

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 14. 2. 2011 &,;j.
57/2011-110-SDNA/2 bylo odvolani Zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepiipustné zamitnuto. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze potvrzeni
o finan¢ni zpisobilosti je podminkou pro vydéani koncese a je nutné téz pro pokracovani
v provozovani podnikdni v oblasti silni¢ni dopravy, kdy se musi finan¢ni zptlsobilost
prokazovat kazdy rok. Je to doklad, ktery je vydavan jako osvédCeni existujici skute¢nosti,
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kterou musi ten, kdo hodla provozovat silni¢ni dopravu k podnikani, dolozit k zadosti
o koncesi a poté prokazovat trvani této skuteCnosti kazdy rok znovu. Nejedna se
o rozhodovéni ve véci, nebot’ jde o podklad pro vydani nebo nevydani koncese a ptipadné
o potvrzeni trvani podminek koncese. Potvrzeni se vydava podle IV. ¢asti spravniho fadu.
Zalobce tak podal odvolani proti ukonu, ktery neni rozhodnutim, proto Zalovany odvolani
posoudil jako nepfipustné, nebot podle § 81 spravniho fadu lze odvolani podat jen proti
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V daném ptipadé je pfredmétem prezkumu rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce
zamitnuto jako nepfipustné. Vécnou strankou piipadu se tedy zalovany v pozici odvolaciho
spravniho organu nezabyval. Také spravni soud se proto mohl zabyvat pouze tou otdzkou, zda
odvolani zalobce bylo skute¢né neptipustné a nemohl se zabyvat vécnou strankou piipadu.
Soud tak nemohl podrobit meritornimu piezkouméni primarni zavér magistratu, Ze potvrzeni
o financni zpiisobilosti nelze vydat pro ta vozidla zalobce, kterym nebyla ptidélena registracni
znacka v Ceské republice.

Zalovany sviij zavér o nepiipustnosti odvolani zaloZil na tom, e sdéleni magistratu ze
dne 21. 12. 2010 neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni a z tohoto divodu se proti
nému nelze odvolat. I soud se proto zaméfil nejprve na otazku, jakou povahu mé potvrzeni
o finan¢ni zpusobilosti dopravce podle zdkona o silni¢ni dopravé. Pritom vySel z nésledujici
pravni upravy:

Podle § 4a odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé kdo hodld na zdklade koncese provozovat
vnitrostatni nebo mezinarodni silnicni dopravu autobusy a tahaci nebo ndkladnimi vozidly
o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny s vyjimkou specialnich vozidel, musi prokazat financni
zpusobilost. Prokazovani financni zpiisobilosti se nevztahuje na verejnou linkovou dopravu,
kterou se zajistuje dopravni obsluznost kraje.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni financni zpusobilosti se rozumi schopnost dopravce
financné zajistit zahdjeni a radné provozovani silnicni dopravy.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni financni zpusobilost se prokazuje obchodnim
majetkem, objemem dostupnych financnich prostredkii a provoznim kapitdalem a rezervami na
12 mésicii provozu, a to ve vysi 330 000 K¢ pro jedno vozidlo a 180 000 K¢ pro kazdé dalsi
vozidlo. Vychazi se z evidence nahldsenych vozidel u dopravniho uradu.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni financni zpiisobilost se prokazuje dopravnimu uradu
v misté sidla nebo trvalého pobytu Zadatele. O splnéni financni zpiisobilosti vyda prislusny
dopravni urad Zadateli pisemné potvrzeni. Potvrzeni financni zpiisobilosti je podminkou
vydani koncese k provozovani dopravy.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni financni zpusobilost musi trvat po celou dobu
provozovani silnicni dopravy. Trvani financni zpusobilosti prokazuje dopravce prislusnemu
dopravnimu uradu za kazdy kalendarni rok nejpozdéji do 31. cervence roku nasledujiciho.
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Podle odst. 6 tohoto ustanoveni podrobnosti o zpisobu prokdazani financni
zpusobilosti, postup pri vydavani pisemného potvrzeni financni zpusobilosti a naleZitosti
potvrzeni financni zpusobilosti stanovi provadéci predpis.

Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 366/1999 Sb., o zpusobu prokazani
finan¢ni zpusobilosti dopravcem (dale jen vyhlaska), podle jejihoz § 4 odst. 5 prokdze-li
dopravce, ze je financné zpusobily, vyda mu prislusny dopravni urad pisemné potvrzeni
financni zpusobilosti neprodlené, nejpozdeji vsak ve lhiite 15 pracovnich dnit ode dne podani
zadosti. Potvrzeni se neoduvodnuje.

Podle odst. 6 tohoto ustanoveni neprokaze-li dopravce, Ze je financné zpusobily,
prislusny dopravni urad financni zpiisobilost nepotvrdi a o této skutecnosti dopravce pisemné
s oduvodnenim ve lhiité 15 pracovnich dnii ode dne podani Zadosti vyrozumi.

Mezi zalobcem a zalovanym je spor o to, zda potvrzeni o finan¢ni zplsobilosti je
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni ¢i zda jde o pouhé osvédcCeni dle § 154 spravniho
fadu.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé Zalovany dovodil, ze samo
potvrzeni o finan¢ni zpusobilosti jesté dopravci zadna prava ani povinnosti nezaklada. Tomu,
ze nejde o deklaratorni rozhodnuti, odpovidéa i samotny nazev tohoto dokladu — ,,potvrzeni®.
Zalobce na druhé strané argumentuje tim, Ze potvrzeni vydava pfislusny tiad nikoli na
zaklad¢ udaju z vlastni evidence, ale na zakladé dokladl, které mu musi ptedlozit Zadatel
o vydani takového potvrzeni.

Soud se pfiklonil k vykladu prezentovanému zalovanym. Pouhd skutecnost, ze
potvrzeni je vydavano na zaklad¢ dokladl piedloZzenych zadatelem, jeSt€ neznamend, Ze by
nemohlo jit o tkon dle § 154 spravniho fadu. Jak sam zalobce uvadi, osvédceni uiedné
potvrzuje skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny, a vydava se v ptipadech, kdy neni tfeba
autoritativniho zjisténi (o v&ci neni pochybnost nebo spor a neni ani jinak tfeba uzit spravniho
uvazeni nebo vylozit neurCity pojem; osvédCuji se skuteCnosti Ufedné ziejmé, zpravidla
z vnitinich zdroji vykonavatel vetfejné spravy, ktery osvédceni vydava). Dle ndzoru soudu
vSem témto pozadavkiim potvrzeni o finan¢ni zpiisobilosti dle § 4a zdkona o silni¢ni dopravé
vyhovuje.

Zakonné limity pro vydani potvrzeni jsou nastaveny v §4a zakona a ve vyhlaSce zcela
jasné a pii definici pojmu nejsou uzivany zadné neurcité pojmy, které by bylo zapotiebi
vykladat. Rovnéz seznam nalezitosti, které je tfeba k vydani tohoto potvrzeni ptfedlozit, je
formulovén jasné¢ — jde o ucetni doklady, u nichz lze velmi snadno zjistit, zda zakonnym
kritériim vyhovuji ¢i nikoli. Jde o provedeni trividlni pocetni operace a nasledné porovnani
dvou ¢iselnych udaja.

Uvedené zavéry pln€ potvrzuje Uprava provedend vyhlaskou. Zni vyplyva, Ze
potvrzeni ma dopravni ufad vydat v pomérné kratké lhté 15 pracovnich dnli ode dne podani
zadosti, nehovoii o tom, ze by dopravni ufad o zadosti zahajoval ¢i vedl spravni fizeni —
veSkeré podklady potfebné k posouzeni zddosti je ostatné povinen dopravce piedlozit jiz
soucasn¢ s zadosti, provadéni ditkazii se neptfedpokladad a lze si je predstavit jen obtizné.
Uprava v § 5 vyhlasky tykajici se naleZitosti potvrzeni také zcela jasné svédéi o tom, Ze nejde
o spravni rozhodnuti (vii¢i némuz by bylo napf. mozno podat odvoléani), ale o osvédceni ve
smyslu § 154 spravniho fadu.

Nelze se ztotoznit s zalobcem ani vtom, ze potvrzeni je vyddvano ,za ucelem
odstranéni pochyb, zda doteny subjekt je finanéné zplsobily” a ze se tedy jednd o



pokracovani 6 10A 77/2011

deklaratorni spravni rozhodnuti. Ze znéni zdkona nelze dovodit Zadnou oporu pro takovy
zaveér. Potvrzeni o financ¢ni zptisobilosti se vydava pravidelné, jedenkrat rocné€, nejde tu
0 odstraniovani pochybnosti, ale kazdoro¢ni pravidelnou ,kontrolu® (ovéfeni) toho, zda se
u dotCeného subjektu situace od predchozi ,,kontroly* nezménila. Jde tedy o ,,kontrolu® ¢isté
preventivni, provadénou pravideln¢ u kazdého dopravce bez rozdilu.

Zamér zakonodarce smétujici k tomu, ze potvrzeni o financni zplisobilosti ma mit
charakter pouhého osvédceni a nikoli deklaratorniho rozhodnuti, je mozno v textu pravnich
piedpist vysledovat zcela zfetelné a ma svlj racionalni smysl. Jedinym subjektem, jehoz se
potvrzeni o finan¢ni zptsobilosti mysliteln¢ mize dotykat, je sim dopravce, pro né&jz jde
pouze o jeden z dokladl potfebnych k vydani (¢i dalSimu trvani) koncese, prava ostatnich
osob vydanim tohoto potvrzeni nemohou byt dotena. Pravé vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jeden z podkladii pro vydani (Ci dalsi trvani) koncese, je v zajmu dopravce, aby postup pii

A4 .

vydavani potvrzeni byl pokud mozno co nejjednodussi a nejrychlejsi.

Soud proto ¢ini dil¢i zavér, Ze potvrzeni o finan¢ni zplisobilosti dopravce neni
rozhodnutim vydévanym ve spravnim fizeni, ale jde o osvédceni dle § 154 spravniho fadu.
Zalobce pak pro tento piipad namita, Ze nevydani osvédéeni musi byt rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Ani s timto ndzorem soud nesouhlasi.

Ptfedn¢ je tfeba konstatovat, ze pfedmétem zaloby tu neni samo nevydani osvédceni
magistratem, ale rozhodnuti Zalovaného, jimz byl vyjadfen nazor, ze vyrozuméni vydané
magistratem neni rozhodnutim vydanym ve sprdvnim fizeni, proti némuz by bylo mozno
podat odvolani.

Podle § 155 odst. 3 spravniho tadu pokud spravni organ shleda, zZe nelze vydat
vyjadieni nebo osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na pozadani
pisemné uvedomit dotcenou osobu a sdelit ditvody, které k tomuto zavéru vedly. Tomuto
ustanoveni odpovida ust. § 4 odst. 6 vyhlasky, podle néhoz neprokaze-li dopravce, ze je
financné zpiisobily, prislusny dopravni urad financni zpusobilost nepotvrdi a o této
skutecnosti dopravce pisemné s oduvodnenim ve lhiite 15 pracovnich dnu ode dne podani
zadosti vyrozumi.

Spravni tad tedy vyslovné upravuje postup, kdy je sprdvni organ zadan o ucinéni
ukonu dle § 154 spravniho fadu, ackoli pro jeho ucinéni nejsou splnény podminky.
Z formulace ust. § 155 odst. 3 spravniho fadu je pfitom zjevné, Ze v takovém piipadé spravni
orgdn nevydava rozhodnuti, jak se domniva Zalobce, ale dotéenou osobu toliko ,,uvédomi
o tom, ze pfisluSny utkon neprovede, resp. slovy vyhldsky vyrozumi o tom, Ze financni
zpusobilost nepotvrdi.

Uvedeny nazor lze podpofit i citaci z komentafové literatury — Vedral, Josef: Spravni
fad — komentat, II. vydani, BOVA Polygon, Praha 2012. V komentaii k ust. § 155 odst. 3
spravniho tadu se tu uvadi: Toto ustanoveni upravuje postup spravniho organu pro pripad, Ze
,zadosti*“ o vyjadreni, osvédceni, overeni nebo sdéleni nemiize vyhovét a pozadovany ukon
neni mozné provest (ditvodem je skutecnost, Ze nejsou splnény predpoklady vyplyvajici ze
zvlastniho zakona). V takovém pripadé o tom spravni organ dotcenou osobu pisemné
uvedomi, pokud o to tato osoba v ramci podani, kterym se domdahala provedeni prislusného
ukonu, pozada, a sdeli ditvody, které k takovéemu postupu vedly. Vzhledem k tomu, Ze postup
podle casti ctvrté spravniho radu neni spravnim rizenim podle § 9 spravniho radu, nevydava
spravni organ v tomto pripadé zamitavé rozhodnuti podle § 67 a jeho forma ma v daném
pripadé charakter jakéhosi negativniho sdeleni spravniho organu opét podle ctvrté casti.

Zvlastni zakony mohou stanovit, Ze i v téchto pripadech (napriklad nevyda-li spravni
organ osvedceni o urcitych skutecnostech, nebot’ pro to nejsou splnény podminky) se vydava
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rozhodnuti, ackoliv podani dotcené osoby k vydani (konstitutivniho) rozhodnuti nesmeérovalo.
Postup spravniho orgdanu, ktery od pocatku nebyl spravnim vizenim (dorucenim podani
spravniho organu nebylo zahdjeno rizeni o Zadosti) tak prechazi do spravniho rizeni, které je
v takovych pFipadech zpravidla zahdjeno vydanim onoho rozhodnuti. Ucelem takovych
pravnich uprav je zlepsit procesni postaveni dotcené osoby, ktera tak ma moznost podat proti
negativnimu rozhodnuti (o tom, zZe pozadovany ukon nelze provést a pro¢ ho nelze provést)
opravny prostredek, coz v pripadeé pouhého negativniho sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho
Fddu mozné neni.

Neékteré pravni upravy mohou obsahovat i opacnou konstrukci, kdy je napriklad
stanoveno, ze vyhovi-li spravni organ Zadosti v plném rozsahu, vyda misto rozhodnuti
napriklad jen pouhé osvédceni ¢i potvrzeni o existenci priznaného prava, popripade miize byt
stanoveno, zZe vyhovuje-li se podani Zadatele v plném rozsahu, nevydava se rozhodnuti ve
spravnim Fizeni, aniz by bylo vyslovné stanoveno, jakym zpuisobem takové spravni rizeni
skonci. Takova ustanoveni je vsak ziejmé treba vykladat spise tak, Ze jde o pripady
zjednoduseného ukonceni spravniho Fizeni spocivajici napriklad v tom, Ze se rozhodnuti
pisemne nevyhotovuje (§ 67 odst. 2 spravniho rFadu) nebo ve vydani dokladu o existenci
priznaného prava (§ 151). Postup spravniho organu, ktery zacal jako spravni rizeni o Zadosti,
by mél zirejmé vzdy skoncit vydanim rozhodnuti o této zadosti. To nutné neznamend, Ze musi
Jjit o rozhodnuti v pisemné podobé (rozhodnuti a pisemné vyhotoveni rozhodnuti jsou dve
riizné veci). Jde vsak mozné uplatnéni opravnych prostredku, pokud by nasledné vyslo najevo,
Ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro priznani takového prava. Pokud by spravni
Fizeni neskoncilo vydanim rozhodnuti, byt pisemné nevyhotovenym, nebylo mozné uplatnit
prezkumné Fizeni podle § 94 a nasl., ve kterém lze zrusit nezakonné pravomocné rozhodnuti.
Pripadné vydani deklaratorniho rozhodnuti z moci uredni o tom, Ze prislusné oprdavneni
nevzniklo, a tedy neexistuje, by musel byt vazano na zakonné zmocnéni, nebot deklaratorni
rozhodnuti podle § 142 Ize vydat jen na zaklade Zadosti.

Zakon o silni¢ni dopravé ve vztahu k potvrzeni o finan¢ni zplsobilosti zddnou shora
zminovanou odliSnost oproti obecné Uprave vyplyvajici ze spravniho fadu neobsahuje. Je tedy
spravny zavér zalovaného, zZe vyrozuméni magistratu ze dne 21. 12. 2010 nebylo rozhodnutim
ve spravnim Fizeni a nebylo proti nému mozno podat odvolani. Slo totiZ o ,,negativni sdéleni“
podle § 155 odst. 3 spravniho tadu. Z tohoto divodu skuteén¢ zalovanému nezbylo nez
odvolani jako nepiipustné zamitnout.

Shora uvedeny z&vér ovSem neznamend, ze by se dopravce nemohl proti nevydani
potvrzeni o finan¢ni zpusobilosti nijak branit pfed spravnim soudem. Je tieba znovu
zopakovat, ze pfedmétem pfezkumu v daném piipadé€ neni postup magistratu, ale rozhodnuti
Ministerstva dopravy. Také ztohoto divodu nemohou byt relevantni poukazy Zalobce na
judikaturu tykajici se moznosti soudniho pirezkumu rozhodnuti o nevydani osvédceni, nadto
jde o judikaturu vztahujici se k fizenim podle jiné Upravy procesni (zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni) 1 jiné upravy hmotnépravni. Soud nyni fesil otdzku moznych opravnych
prostiedkli proti postupu magistratu nikoli pied spravnim soudem, ale ve spravnim fizeni.
Ztotoznil se pfitom s ndzorem Zalovaného, ze spravni fad opravné prostfedky proti postupu
magistratu nepiipousti. Pokud jde o mozZnost obrany pted spravnim soudem, soud nijak
nevyluéuje moznost obrany napt. prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. K tomu soud
poukazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze
dne 18. 9. 2012 ¢. 2 As 86/2010-76, které jsou podle nazoru zdejSitho soudu na
projednévanou véc analogicky pouzitelné.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu



