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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné& obchodni spoleénosti DEICHMANN-OBUV s.r.o0., se sidlem Brno- Styfice,
Londynské nam. 853/1, PSC 639 00, zast. Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem
PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Praha 1, Mala
Strana, Tyr$av dam, Ujezd 450/40, PSC 11 801, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni feditelstvi Hradec
Kralové, Bohuslava Martinli 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 18. dubna 2011, &.j. 3662-
2/2011-060100-21,takto:

I Zalobase odmita.

Il. Uéastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ml Zalobkyni se vraci soudni poplatek 2.000,--K&é prostrednictvim

Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odudvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou ze dne 15. &ervna 2011 domahala prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Pardubice ze dne 1. bfezna 2011, ¢&. j.: 3277-4/2011-066300-032, a
toto potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Celni ufad Pardubice rozhodl o zajisténi zbozi
(2 paru détské obuvi) v provozovné zalobkyné (na adrese OC Kaufland, Bélehradska
677, Pardubice), a to z ddvodu poruSovani prav dusevniho vlastnictvi.

Krajsky soud se musel nejdfive zabyvat otazkou, zda jsou splnény procesni
podminky, za nichz mize ve véci jednat a v této souvislosti se musel zabyvat i
povahou napadeného rozhodnuti z pohledu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.). Dospél k zavéru, ze
Zaloba nemuze byt projednana a musi byt odmitnuta z nasledujicich davodu.

Pfedné tfeba konstatovat, ze pracovnici Celniho ufadu Pardubice provedli
kontrolu v provozovné Zalobkyné za soubézné existujici pravni upravy chranici
duSevni vlastnictvi osob jak v zakoné €. 191/19999 Sb., o opatienich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho néktera prava duSevniho
vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon €. 191/1999 Sb.“), tak v zakoné €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v
platném znéni (dale jen ,zakon €. 634/1992 Sb.“). Tato skuteCnost se pak prolina
celym spravnim spisem Celniho ufadu Pardubice, pocCinaje protokolem o kontrole
zajma chranénych zakonem ¢. 634/1992 Sb. ze dne 1. 3. 2011, &.j.: 3277-3/2011-
066300-032 (kontrola byla provedena podle jeho § 23 odst. 6 citovaného zakona) a
konCe rozhodnutim ze dne 1. bfezna 2011, ¢&. j.: 3277-4/2011-066300-032, o
zadrzeni predmétného zbozi. Uvedené rozhodnuti totiz bylo vydano nejen na
zakladé §§ 5 odst. 2 a 23 odst. 6 zak. €. 634/1992 Sb., ale i podle § 9 odst. 1 a § 33
odst. 6 zak. €. 191/1999 Sb. Tedy byt celni ufad kontrolou zjiStoval dodrzovani zajmu
chranénych zakonem €. 634/1992 Sb., po zjisténi zbozi, které naplfiovalo znaky
poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zak. €. 634/1992 Sb. (Za klamavou obchodni praktiku
se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkil nebo sluzeb poruSujicich néktera prava
duSevniho vlastnictvi, jakoz i1 skladovani takovych vyrobka za Gcelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaCeni chranéného podle zvlastniho pravniho
piedpisudb) v obchodnim styku.), rozhodl o jeho zajisténi jak podle § 23 odst. 6 zak. €.
634/1992 Sb., tak podle § 9 odst. 1 zak. €. 191/1999 Sb. Pfedmétem kontroly pfitom
bylo ,,.Dodrzovani zédkona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nekterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nekterych
dalSich zékonii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochranég spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu se zdkonem ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.“ Z uvedeného je nepochybné, ze z hlediska
formalniho rozhodoval Celni ufad Pardubice o jedné a téZe véci (ochrana duSevniho
vlastnictvi) podle obou z citovanych zakonu, z hlediska materialniho ale vyluéné
podle zakona ¢. 634/1992 Sb., kdyZ postup podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
191/1999 Sb. nepfichazel v dané véci v uvahu, kdyZz provadéna kontrola neméla a
nemohla mit povahu celniho dohledu ve smyslu celniho zakona.

Z uvedeného krajsky soud dovodil, pfi védomi soubéznych pravnich uprav na
ochranu stejnych prav plynoucich z dusevniho vlastnictvi, platnych ovSem pro
rozdilné situace (pro vnitini trh nebo prostfedi podléhajicimu celnimu dohledu), Ze
by bylo pfehnané formalistické bazirovat na zcela jednoznaéné formulaci vyroku
rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice. Pfi shodném zjisténi poruSeni prav plynoucich
z duSevniho vlastnictvi, by totiz musely celni organy pfistoupit k zadrzeni (zajisténi)
jak podle zakona €. 191/1999 Sb., tak zakona €. 634/1992 Sb.

Dle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele provadi celni urad
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych mimo jiné v ustanoveni § 5 odst. 2
téhoz zakona. V pfipadé zajisténi vyrobkl nebo zbozi, které naplfiuji znaky poruseni
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zminéného ustanoveni, je celni ufad opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit a
nasledné rozhodnout o jejich propadnuti nebo zabrani.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb. vymezuje pfedmét upravy
tohoto zakona, kdyz stanovi, ze upravuje podminky, za nichz jsou celni ufady
opravnény pfijimat opatfeni proti osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji
zbozi, kterym jsou poruSena prava k duSevnimu vlastnictvi na celnim uzemi
Evropskych spole¢enstvi, jakoz i pfi ochrané vnitfniho trhu'@. Uvedenym odkazem
1a) se pfitom rozumi zakon o ochrané spotiebitele. Pfedmétem upravy je dale dle
odstavce druhého téhoz ustanoveni i opravnéni celnich ufadl zadrzet zbozi, nafidit
jeho zni€eni, vyradit zbozi z obchodovani a jiného nakladani s nim a projednavat
prestupky a spravni delikty pfi poruseni tohoto zakona.

Uvedené nepresnosti proto krajsky soud posoudil jako nedostatky nemajici vliv
na faktickou spravnost rozhodnuti, které je rozhodnutim o zajisténi zbozi dle §23
odst. 6 zak. ¢. 634/1992 Sb.

Z rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne 1. bfezna 2011, ¢. j.: 3277-
4/2011-066300-032, vyplyva, Ze uvedeny celni ufad poté, co dne 1. 3. 2011 proved|
kontrolu v provozovné Zalobkyné v ramci dozoru dle § 23 odst. 6 zakona €. 634/1992
Sb., rozhodl o zajisténi predmétného zbozi. Rozhodnuti odlvodnil sice kuse,
nicméné i tak z ného vyplyva (z vyrokové &asti) duvod zadrzeni pfedmétného zbozi.
Podrobné zdldvodnéni daného postupu je pak obsazeno v Zalovaném rozhodnuti.
V jeho oduvodnéni je shrnut skutkovy stav véci, Zalobcovy odvolaci namitky, jakoz i
stanovisko Zalovaného k nim. Je v ném podrobné popsan postup celniho organu pro
pfipad, dojdou-li jeho pracovnici k zavéru, Zze kontrolované zboZzZi naplfiuje znaky
poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona &. 634/1992 Sb. Z odlvodnéni rozhodnuti
zaroven plyne, Ze o osudu uvedeného zbozi bude konenym zplisobem rozhodnuto
az v dalSim Fizeni, v némzZ bude rozhodnuto o odnéti zboZi z dispozice Zalobkyné,
jestlize se potvrdi divody rozhodné pro zajisténi pfedmétného zbozi, nebo naopak o
vraceni zbozi.

Déale musel krajsky soud vyfeSit otazku, zda Zalované rozhodnuti neni
rozhodnutim pfedbézné povahy, kdyz ta jsou z pfezkumu vylouCena. Povahou
rozhodnuti pfedbézné povahy se zabyval jiz i NejvySSi spravni soud mimo jiné
v rozsudku rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 186/2006-54 (dostupny na www.nssoud.cz),
ve kterém urcil obecny test, pomoci néhoz je mozné urcit, zda je to které rozhodnuti
rozhodnutim prfedbézné povahy, jehoz soudni pfezkum je vyloucen ¢&i nikoli. V ném
vzal v uvahu i pozadavky na aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména z judikatury
Ustavniho soudu. Témi jsou nutnost nasledného ,kone&ného* rozhodnuti
pfezkoumatelného soudné, které v sobé vécné zahrnuje i rozhodnuti pfedbézné, a
dale zajisténi v€asnosti a u€innosti soudni ochrany. NejvySsi spravni soud stanovil tfi
podminky (Easovou, vécnou a osobni), které musi byt kumulativné spinény, aby
rozhodnuti, jehoz ucelem je zajisténi vykonu budouciho konecného rozhodnuti ve
véci samé nebo mezitimni Uprava poméra ucastniku, mohlo byt rozhodnutim
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predb&zné povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s.F. s. Casova
podminka souvisi s doCasnym charakterem rozhodnuti pfedbézné povahy, tj. musi
pfedchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani ma osoba dotCena predbéznym
rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu.
Rozhodnuti predbézné povahy musi byt vydano v ramci jiz zahajeného fizeni pred
spravnim organem, v némz bude nasledné vydano rozhodnuti kone¢né. V tomto
pfipadé je ,doCasnost” pfedbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se muze
soudné domahat ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Podminku vécné
souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim konecnym NejvySSi spravni
soud definoval tak, ze rozhodnuti kone¢né musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné
upravenych rozhodnutim pfedbéznym, tj. kone€¢né rozhodnuti musi v sobé vécné
zahrnout rozhodnuti pfedbézné. Osobni podminka znamena, Ze rozhodnuti kone¢né
musi byt adresovano (mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti pfedbézné.

Krajsky soud aplikoval uvedené zavéry na dany posuzovany pfipad, tj. proved|
shora popsany test rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze vSechny tfi NejvySSim spravnim
soudem stanovené podminky jsou splnény. Celni organy totiz rozhodly dle
ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele o zajisténi vyrobka Zalobkyné,
v rozhodnutich je uveden davod, pro ktery byly vyrobky zajistény, jakoz i upozornéni,
Ze muze byt uloZeno jejich propadnuti nebo rozhodnuto o zabrani, jestlize se davody
rozhodné pro zajisténi prokazi. | kdyz jde nepochybné o rozhodnuti, které postihlo
Zalobkyni na dispozici s jejim majetkem, déje se tak doCasné, tj. do doby, nez je
rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani zajisténych vyrobkl( nebo zruSeno rozhodnuti
o jejich zajisténi, kdyz by se dlvody zajisténi nepotvrdily.

Krajskému soudu je pfitom z ufedni €innosti znamo, ze rozhodnutim Celniho
Ufadu Pardubice ze dne 7. 7. 2011, &.j. 9442/2011-066300-021, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. zafi 2011, ¢.j. 8852-2/2011-060100-21, bylo
rozhodnuto o ,konecném® propadnuti pfedmétnych vyrobk( a Zalobkyni uloZena
pokuta. Casova i vécna podminka je tedy zfejma, krajsky soud ové&fil i podminku
osobni, tj. Ze jak rozhodnuti pfedbézné, tak konecné, bylo adresovano Zalobkyni.

Svou povahou bylo proto rozhodnuti celniho Ufadu o zajisténi vyrobku
rozhodnutim pouze predbéznym, které nepredurCovalo definitivni rozhodnuti o
pravech a povinnostech Zalobkyné a jako takové ani nepodléha soudnimu pfezkumu.
Na této skuteCnosti nemohly Zalobni namitky cokoliv zménit.

Krajsky soud uzavira, ze zajisténi vyrobkl dle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona
o ochrané spotiebitele ma pfedbéznou povahu, a proto je ze soudniho pfezkoumani
vylougeno v souladu s ustanovenim § 70 pism. b) s. F. s. Zaloba, v niz se Zalobkyné
domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. F. s. vylouceno, je
nepfipustna (ustanoveni § 68 pism. e/ s. f. s.), a krajsky soud proto v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu odmitl.
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Vyrok o nakladech Ffizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. F. s., podle
néhoz zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladld Fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

ProtoZze byla Zaloba pfed prvnim jednanim odmitnuta, vraci krajsky soud
Zalobkyni podle vyroku lll. zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 2.000,--K¢
(viz § 10 odst. 3 posledni véta zakona €. 549/1991 Sb., soudnich poplatcich,
v platném znéni).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasacéni stiznost ve |h(té dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy3Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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