51A 5/2013-33

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce M. N., zast. Mgr. Petrem Florianem, advokatem ze
spoleénosti AURE, v.o.s., Vaclavkova 323/12, Praha 6, adresa pro doruovani:
Vaclavkova 297/10, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému Krajskému urfadu
Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2012, zn. 9117-2/DS/2012/Er,
takto:

I. Zalobaseodmita.
Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

lll. Zalobci se vraci soudni poplatky ve vysi 4.000,--Ké prostrednictvim

Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odudvodnéni

Méstsky ufad Ji¢in vydal dne 11. 4. 2012 pod ¢.j.: Mudc/2012/1262/DOP/MoE,
sp. zn.: DOP 17/2012, rozhodnuti, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, v platném
znéni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000,--K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vdech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl a povinnost nahradit
statu naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000,--K¢. Proti tomuto rozhodnuti se
Zalobce odvolal a zalovany rozhodl o jeho odvolani rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012,
zn. 9117-2/DS/2012/Er, tak, Ze je zamitl a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni Zalobou, kterou
oduvodnil v podstaté nasledujicim zpusobem.

Zalobce namital, Ze se o zalovaném rozhodnuti dozv&dél az dne 30. 1. 2013,
kdyz jeho kopie byla pfilohou upominky od Meéstského ufadu Jiin ze dne 24. 1.
2013, zaslané mu v souvislosti s vymahanim nedoplatku, ktery ma pfedstavovat vySe
uvedena pokuta a naklady fizeni, o nichz bylo rozhodnuto Méstskym uradem Jicin
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012, ¢.j.: Mudc/2012/1262/DOP/MoE, sp. zn.: DOP
17/2012. Zalobce dovozoval, Ze obdrZel-li toto rozhodnuti o odvolani az dne 30. 1.
2013, pfiemz prestupek mél byt spachan dne 11. 11. 2011, tak Ze mu bylo doru¢eno
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rozhodnuti zalovaného az po zaniku trestnosti daného prestupku ve smyslu § 20
odst. 1 zakona CNR €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathém znéni.

K otazce doruCovani tohoto rozhodnuti uvedl, Ze se na prelomu dubna a
kvétna roku 2012 prestéhoval a dne 7. 5. 2012 oznamil Magistratu mésta Liberec
zménu mista trvalého pobytu z pdvodniho mista, na souCasné misto trvalého
pobytu:. Zalovany presto dorugoval Zalované rozhodnuti na pdvodni adresu trvalého
pobytu, kde si je vSak zalobce nemohl vyzvednout, kdyz se tam jiz od 7. 5. 2012
nezdrzoval. Tuto skute€nost si Zalovany neovéfil, a pravé v dusledku toho nebylo
Zalobci dorueno rozhodnuti v zakonem stanovené jednoroCni dobé ode dne
spachani udajného prestupku. Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval z divodu zaniku
trestnosti daného prestupku zrusSit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfredchazelo. Zaroveh navrhoval, aby
krajsky soud pfiznal zalobé& odkladny ucinek vuci Zalovanému rozhodnuti.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 18. 3. 2013. Uved! v ném, ze
odvolani Zalobce obdrzel spole¢né se spravnim spisem dne 31. 5. 2012. Spravni
organ |. stupné doruc€oval zalobci v pribéhu celého fizeni na adresu a tato adresa je
uvedena téz v odvolani. Na uvedené adrese Zalobce opakované prebiral doru¢ované
pisemnosti. Zalovany tedy v souladu s adresou uvedenou na odvolani, jina adresa
mu nebyla sdélena, doruCoval rozhodnuti rovnéZz na adresu a to na dodejku
s Cervenym pruhem — do vlastnich rukou adresata. Dorucenka se vratila Zalovanému
fadné vyplnéna, s uvedenim skutecnosti, Ze adresat byl k vyzvednuti zasilky vyzvan
a bylo mu zanechano pouceni; zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 12. 6. 2012
a dne 26. 6. 2012 byla zasilka vhozena do schranky, v souladu s poZzadavkem
odesilatele — Zalovaného. Na zakladé shora uvedeného doSlo podle Zalovaného
k naplnéni podminek doruceni pisemnosti fikci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
spravniho fadu a uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 6. 2012.

Zalovany pokradoval, e uvedenou pisemnost doru¢oval prostfednictvim
Ceské posty, s.p. — drzitele postovni licence. PFi doru¢ovani podle § 19 odst. 4 resp.
§ 20 odst. 2 spravniho fadu, kdy se pisemnost doru€uje do vlastnich rukou adresata,
je tfeba pozadat o sluzbu ,DOPORUCENA ZASILKA*“ spolu s doplfikovou sluzbou
,DODAN|i DO VLASTNICH RUKOU ADRESATA“. O tuto dopliikovou sluzbu Ize
pozadat tak, Ze se pouZije obalka s modrym pruhem, popfipadé Cervenym pruhem
(viz €l. 18 postovnich podminek). Obdobnou situaci jiz Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocCka Pardubice, judikoval v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, €. j. 52 Ca 19/2009 —
60, v némz uvedl, Ze na zasilce nebylo uvedeno nic, co by nasvédcCovalo tomu, ze
se adresat v misté doru€ovani nezdrzuje (napf. poznamka, Ze adresat je na uvedené
adrese neznamy, odstéhoval se apod.). Proto oba spravni organy povazovaly zasilku
v souladu s § 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu za dorucenou. A
dale pokracoval, ze ze spisu vyplyva ville zalobce, aby mu bylo doru¢ovano na
adresu jim opakované uvadénou v jeho podanich, kdyz tuto vuli v pribéhu fizeni
nijak nezpochybnil. V fizeni netvrdil, Ze doSlo ke zméné jeho faktického &i trvalého
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pobytu, agkoliv tak mohl bez potiZi uginit. Zalovany proto nepochybil, konstatoval
krajsky soud, jestlize rozhodnuti doru€oval na adresu zalobce opakované uvadénou
v jeho podanich. Poznamenal rovnéz, Ze se Zalobce myli v tom, Ze zalovany je
povinen pfed kazdym ukonem, ktery va¢i nému c&ini, ovéfovat adresu jeho trvalého
pobytu v centralni evidenci obyvatel.

Spravni organy obou stupnld proto spravné respektovaly vuli Zalobce
opakované vyjadfenou v jeho podanich, aby mu bylo doru¢ovano na adresu, kterou
mél pfed zménou trvalého pobytu. Zalobce proto nebyl na svych vefejnych
subjektivnich pravech ve spravnim fizeni jakkoliv zkracen, pficemz nelze opomenout
ani existenci zasady soucinnosti spravnich organt i ugastnikl Fizeni. Zalobce si byl
védom toho, ze probiha spravni fizeni, a pokud se rozhodl v rozporu se zasadou
soucinnosti se spravnim organem nespolupracovat a zménu doruCovaci adresy
mu fadné neoznamit, musi nést logicky nasledky tohoto svého rozhodnuti.

Zalovany uzavfel s tim, Ze odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravne, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i
zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Vzhledem ktomu navrhoval
Zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfedné zkoumal, zda zalobce podal zalobu v€as, kdyz podle
doloZzky na Zalovaném rozhodnuti toto nabylo pravni moci dne 22. 6. 2012, Cemuz
odpovidaji udaje na doruCence, a Zaloba byla doru¢ena nadepsanému krajskému
soudu az dne 5. 2. 2013. Pfitom mimo jiné zjistil, Zze Zalobce v pribéhu celého
prestupkoveho fizeni, vedeného pfed Méstskym ufadem Ji€in, uvadél na svych
podanich kontaktni adresu, ktera byla adresou jeho trvalého pobytu a na kterou mu
také byly pisemnosti zasilany a kde je pfebiral ( viz Zadost o postoupeni véci
Magistratu mésta Liberec ze dne 12. 3. 2012, omluva z nafizeného jednani ze dne
27. 3. 2012 ¢i samotné odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti, na
némz je rovnéz uvedena tataz adresa). Odpovida rovnéz skutecnosti, jak plyne
z adres evidovanych v informaénim systému evidence obyvatel, Ze Zalobce ke dni 7.
5. 2012 zménil sv(j trvaly pobyt, jak uvadi v zalobé. V dobé, kdy mu tedy bylo
doru€ovano zalované rozhodnuti, tak jiz na adrese, kterou uvedl v odvolani, trvale
hlasen k pobytu nebyl. Odpovéd na otazku, zda Zalobce podal Zalobu v¢as ¢&i nikoliv,
byla tak zavisla na posouzeni uvedenych skute€nosti v kontextu pfislusnych pravnich
ustanoveni. Konkrétné toho, zda Ize rozhodnuti o pfestupku, o viné a trestu, dorucit
ucastnikovi fikci, jak se stalo v daném pfipadé.

Odpovéd na ni plyne zrozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 20.
Cervence 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111. V ném totiz mél NejvySsSi spravni soud
obdobné namitky za nedivodné. Konstatoval, Ze z ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva, Ze ,,pisemnosti jsou ve spravnim fizeni doru¢ovany zpusoby, které zajisti, aby
pisemnost byla adresatu skutecné fakticky dorucena. Uvedené ustanoveni neobsahuje
taxativni vycet zplisobu resp. mist, kterymi pouze a na které Ize doruceni provést. Spravni fad
vyslovné ptipousti doruceni fyzické osobé ,.kdekoli bude zastizena®. Dulezité proto je, zda
bylo doru¢ovano na adresu, ktera byla spravnimu organu z dosavadniho priitb¢hu fizeni zndma
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a rovnéz to, zda se (v ptfipadé pochybnosti o doruceni) na této adrese adresat nachazel ¢i
nikoli. Podstatné rovnéz je, zda a jakou adresu pro doruovéani ucastnik ftizeni sdélil
spravnimu organu. Adresa trvalého pobytu je bezpochyby adresou, u které by méla byt
nejvyssi pravdépodobnost, ze se na ni podafi adresatu pisemnost dorucit. To vSak na druhé
strané neznamend, 7e¢ by pouze na tuto adresu mohlo a mélo byt sprdvnim organem
dorucovéano. Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze vyplnéné postovni dodejce svéd¢i presumpce
spravnosti. To znamend, ze Udaje v ni uvedené se povazuji na prokazané, pokud nebude
v fizeni prokazan opak.

StéZovatel, nutno konstatovat nespravnég, klade diraz pfedevsim na to, kde a od kdy
ma evidovano trvalé bydlisté. Sama okolnost, ze stézovatel ke dni 22. 8. 2007 (v dané véci ke
dni 7. 5. 2012) zménil trvalé bydlisté, jesté niceho nevypovidd o tom, kde se stéZovatel
v dobé dorucovani spravniho rozhodnuti zdrzoval. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
stéZovatel pfestal pfijimat pisemnosti az v dobé&, kdy doslo k formalni zmén¢ adresy.... Pfesto
tyto pisemnosti byly spravnimu organu vraceny s tim, ze nebyly vyzvednuty v Glozni dobé.
To ptedpoklada, ze je k dispozici postovni schranka nebo jiné vhodné misto, kde je adresat o
uloZeni zasilky vyrozumeén (§ 23 odst. 4 spravniho fadu).

Pokud stéZovatel obecné zminil, Ze na nové adrese fakticky pobyval jiz v prvni
poloviné srpna 2007, pak chybi vysvétleni, pro¢ tuto okolnost spravnimu organu nesdélil,
kdyz jeste¢ 26.7.2007 a dne 13.8.2007 ucinil pisemna podani, ze kterych jednoznacné
vyplyvé adresa H. nam. 462, R. a musel predpokladat, ze na uvedenou adresu bude spravni
organ dalsi pisemnosti doruovat. Tim spiSe, ze dle pouceni spravniho organu mél vSechny
skutecnosti ve véci predmétného piestupku sdélit do 13.8.2007 a jeSt€¢ dne 12.8.2007
sdé¢loval, ze do USA mu nema spravni organ doruc¢ovat. Neslo pouze o to, Ze by stézovatel na
postovni obalce uvadél svoji zpatecni adresu, ale o to, Ze v podanich vyslovné a
nezpochybniteln¢ konstatoval, Ze je bytem na dosavadni adrese. Spravnimu organu tak
nemohly vzniknout o jeho pobytu Zadné pochybnosti. To vSe za situace, kdy byl stézovatel o
prabéhu spravniho fizeni informovan, nebot' mu podani spravni organ dorucoval rovnéz na
elektronickou adresu.

V této souvislosti 1ze zcela odkézat na argumentaci krajského soudu, tykajici se
pozadavku na soucinnost tcastnikli spravniho fizeni se spravnim organem. StéZovateli byla
nepochybné povinnost soucinnosti zndma a v souladu sni postupoval, kdyz opakované
sdé¢loval spravnimu organu skutecnosti tykajici se jeho docasného pobytu v USA a
doru€ovani na zahranicni adresu. Uspokojivé vysvétleni, pro€ tak nepostupoval rovnéz ve fazi
fizeni bezprostitedné predchazejici vydani spravniho rozhodnuti, vSak chybi. Argument o
povinnosti spravniho organu ovéfit pred kazdym dorucovanim, kde mé adresat trvaly pobyt,
nema oporu v platné pravni upraveé. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, Ze zakon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a o rodnych ¢islech takovou
povinnost nestanovi.*

V obdobné véci tak NejvySSi spravni soud zastal nazor, ze je-li dikazni Fizeni
ukoneno a adresat rozhodnuti poté zméni adresu trvalého bydlist€, nemuze se
dovolavat neucinnosti doruc€eni, pokud tuto zménu neoznamil spravnimu organu a
pokud z postovni dodejky vyplyva, ze zasilka byla na ,plvodni“ adresu doruéena.
Tak jako se tomu stalo v daném pfipadé, kdy z dodejky jsou zfejmé takové
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skuteCnosti, jako ze byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni, od kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti a Ze poté byla viozena do
schranky. Nepochybné do schranky se jménem Zzalobce. Krajskému soudu tak
nezbylo, nez konstatovat, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci
v Cervnu 2012, pravni moci nabylo 22. 6. 2012, a proto byla zaloba zalobce ze dne 1.
2. 2013, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 6. 2012, zn. 9117-2/DS/2012/Er,
podana opozdéné (viz § 72 odst. 1 s.f.s, podle néhoz Ize Zalobu podat do dvou
mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
[hdtu jinou, a to nestanovi).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim Zalobu odmitne, jestlize byl navrh (Zaloba) podan opozdéné. Za daného
skutkového a pravniho stavu krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu jako opozdénou
podle tohoto ustanoveni odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z u€astniku pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZe zaloba byla odmitnuta.

Protoze byla zaloba pfed prvnim jednanim odmitnuta, vraci krajsky soud
Zalobci podle vyroku lll. zaplacené soudni poplatky, a to ze Zaloby ve vySi 3.000,--K¢&
a ve vysi 1.000,--K¢ za navrh na vydani odkladného ucCinku zalobé, kdyz ten se stal
vzhledem k odmitnuti Zaloby bezpfedmétnym (viz § 10 odst. 3 posledni véta zakona
€. 549/1991 Sb., soudnich poplatcich, v plathém znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 8. dubna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/




