Cislo jednaci: 10Ca 319/2009 - 53-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: Ing. P.S., insolvencni spravce dluznika SVA HolySov a.s. v likvidaci, se sidlem
Masarykova ¢.0. 31, €.p. 427, 602 00 Brno proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1422/65 100 10 Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.8.2009, ¢j. 5132/520/09, 53538/ENV/09,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
7alovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzen, oddé€leni ochrany ovzdusi (dale jen "inspekce") ze
dne 12.6.2009, &. CIZP/43/000/SR01/0909521.004/09/ZLZ, ktera jako vécné piisluiny
organ podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi ve znéni
pozdéjsich uprav (dale jen" zakon") ulozila Zalobci za poruseni povinnosti uvedenych v § 11
odst. 1 pism. e) zdkona pokutu ve vysi 30 000,- K¢ dle § 40 odst. 14 zédkona. Sankce byla
uloZzena za to, ze zalobce nezpracoval souhrnnou provozni evidenci velkych a stfednich
staciondrnich zdrojii zneciStovani ovzdus$i umisténych ve své provozovne, v zdkonem
stanovené lhuté.

Zalobce se v podané Zalobé doméhéa zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, z nasledujicich divodi:

,»1. povinnost, za jejiZ nesplnéni byla zalobci uloZena pokuta, se vztahuje k obdobi
roku 2008 - jedna o nepiedani evidence za kalendaini rok 2008

2. ke dni podani ndvrhu na zahajeni insolven¢niho tizeni dluznik SVA HolySov a.s
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v likvidaci nevykondval Zadnou ¢innost

3. pohledavka je ve smyslu ustanoveni § 170 zdkona ¢. 182/2006 Sb. - insolvencni
zékon - pohledavkou vylouéenou ze zptisobu feseni tpadku . Zalobce déle uvedl, Ze dle §
170 insolven¢niho zdkona tykajiciho se pohledavek vyloucenych ze zptisobu feseni upadku
se neuspokojuji zddnym ze zplsobu feSeni upadku pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni
vzniklo az po rozhodnuti o Gpadku. Inspekce u insolvenéniho soudu piihlasku tykajici se
kalendainiho roku 2008 nepodala a Zalobce ma za to, Ze véfitelé nemohou nahrazovat
skutecnost, ze pracovnici inspekce piihlaSku nepodali v¢as.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti sméfuje vici
dluzniku, ktery v dobé ptfed prohldSenim konkursu podnik provozoval, a k tehdejSimu
provozu dluznikova podniku se vztahuje pokuta za neplnéni povinnosti. Nespravna je pak
uvaha zalobce, Ze uloZeni pokuty bere na uroven ukonu - piihlaSeni pohledavky. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci az dne 28.8.2009, teprve poté se stalo rozhodnuti
vykonatelnym a zptisobilym k ptihlaseni jako pohledavka.

V ramci nafizeného jednéni ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podénich.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

V prvni a druhé zalobni namitce zalobce zpochybnoval postup inspekce 1 zalovaného,
kdyz byla zalobci uloZena pokuta za povinnost (nepiedani evidence za kalendaini rok 2008),
ktera se vztahuje k obdobi roku 2008, a ke dni podani navrhu na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni
dluznik SVA HolysSov a.s, v likvidaci, nevykonaval zddnou ¢innost.

Skute¢nost uvadénd zalobcem, ze dluznik ke dni poddni navrhu na zahdjeni
insolven¢niho ftizeni nevykondval Zadnou cinnost, neni zhlediska pfedmétu Zalobou
napadeného rozhodnuti podstatnd. Pokuta byla ulozena z toho divodu, ze Zalobce neptedlozil
souhrnnou provozni evidenci, tj. udaje potfebné ke zjisténi podilu zdroje na znecistovani
ovzdusi, pfisluSnému orgdnu ochrany ovzdusi do terminu ur¢ené¢ho zdkonem.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona je povinnosti provozovateli zvlasté
velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji ,,vést provozni evidenci o
staciondrnich zdrojich v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim piedpisu a
zpracovat souhrnnou provozni evidenci z idaji provozni evidence za kalendaini rok a
preddvat ji piisluSnym organtim ochrany ovzdu$i prostfednictvim integrovaného
systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi podle zdkona o
integrovaném registru znec¢istovani zZivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné né€kterych zakonl do
31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku; uchovavat provozni evidenci nejméné po
dobu 5 let, adle § 11 odst.1 pism.f) ,.poskytovat pfisluSnym organtim ochrany ovzdusi
udaje podle pismene €) a dalsi jimi vyzaddané udaje potiebné zejména ke zjisténi podilu
zdroje na znecistovani ovzdusi. "
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze tdaje potfebné ke zjiSténi podilu zdroje na
znecistovani ovzdusi pfislusnému organu ochrany ovzdus$i do 31.3. 2009 piedlozeny
nebyly, coz Zalobce nepopira.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. KSSR 24 INS 447/2009-A-53, ze dne
30.3.2009, byl prohlaSen konkurs na majetek dluznika SVA HolySov a.s. v likvidaci, se
sidlem v Brn¢, Masarykova ¢.0.31, ¢.p. 427, 1C:25285673. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 6.5.2009. Prohlasenim konkursu ke dni 30.3.2009 byl zapsan v obchodnim rejstiiku jako
insolvencni spravce Ing. P.S., jenz jiz vykondval od 13.2.2009 do 29.3. 2009 funkci
piedbézného insolvenéniho spravce dluznika (apadce).

V souvislosti s nove pfijatym zakonem ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho
feSeni (dale jen ,,insolvencni zdkonl) i¢innym od 1. ¢ervence 2007 se v Ceském pravnim fadu
objevil novy subjekt - insolvenéni spravce. Jeho postaveni je upraveno rovnézZ i v novém
zakong €. 312/2006 Sb. o insolvenc¢nich spravcich G¢inném taktéz od 1. 7. 2007. Insolvenéni
spravce je procesni subjekt, ktery se u€astni insolvenc¢niho tizeni, tedy soudniho fizeni, jehoz
cilem je feSeni Uipadku nebo hroziciho upadku zdkonem stanovenym zplsobem tak, ,,aby
doslo k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem a kco nejvyssimu azdsadne pomeérnému uspokojeni dluznikovych
veritelu“( § 1). Insolven¢ni spravce disponuje pravy i povinnostmi, které jsou mu ulozeny
jednak zakonem, jednak rozhodnutim soudu. Jeho hlavnim tkolem je jednat vlastnim jménem
na ucet dluznika. Timto jednanim ,jsou zejména pravni ukony, jimiz insolvencni spravce
zpenézuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak naklada a jeho ukony v incidencnich sporech,
jakoz i v dalsich sporech, kterych se ucastni misto dluznika “(§ 40 odst. 2). Insolvencni
spravce se téZ stard o udrZeni provozu podniku, pokud je tento soucasti majetkové podstaty
dluznika.

Predbéznym spravcem je osoba opravnéna vykondvat funkci insolven¢niho spravce,
kterou soud ustanovi insolven¢nim spravcem jesté ptred rozhodnutim o upadku dluznika. Po
vydani rozhodnuti o tipadku se stava insolvencnim spravcem s plnou plisobnosti, nestanovi-li
soud v tomto rozhodnuti jinak.

Podle § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je
dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahijenim
insolven¢niho fizeni, nakladdni s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muize
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé€, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Penézité zdvazky vzniklé pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zékonem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni omezeni podle odstavce 1 se netyka tkonu
nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, k provozovani
podniku v ramci obvyklého hospodaieni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné
vyZzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.

Ke dni 31.3.2009, to znamena k poslednimu dni lhaty ( § 11 odst. 1 pism. e) zdkona),
v které bylo povinnosti dluznika (Gpadce) predlozit daje potiebné ke zjisténi podilu
zdroje na znecistovani ovzdusi prislusnému organu ochrany, to byl insolvenéni spravce,
ktery byl opravnén jednat vlastnim jménem za dluznika (Upadce). Inspekce tedy opravnéné
ulozila rozhodnutim I. stupné pokutu insolvenénimu spréavci, ktery mél povinnost splnit za
dluznika. Na zaklad¢ kontroly provedené inspekci dne 24.10.2008 v provozovné dluznika
bylo shledano, ze v provozovné byly umistény velké a stiedni zdroje znecistovani ovzdusi, a
7ze do ovzdus$i byly jejich ¢innosti emitovany zneciSt'ujici latky. Provozni evidence téchto
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staciondrnich zdrojii zneciStovani ovzdu$i vedena byla, protokoly o autorizovaném
méfeni emisi zdroji z roku 2007 k dispozici nebyly, pouze u jednoho stiedniho zdroje
zne€iStovani ovzdus$i. Emisni limit fugitivnich emisi dle ptedloZzené ro¢ni hmotnostni
bilance rozpoustédel v lakovné byl piekrocen. Inspekce rovnéz konstatovala, Zze souhrnna
provozni evidence, tj. udaje potiebné ke zjisténi podilu zdroje na znecistovani ovzdusi,
zalobcem pfislusnému orgénu ochrany ovzdusi do 31.3.2009 piedloZena nebyla, pfitom
inspekce zjistila, ze po cely kalendarni rok 2008 ve firmé provoz probihal, av§ak souhrnnou
provozni evidenci dluznik (ipadce) nevypracoval, 1 kdyz prubéznou provozni evidenci mél k
dispozici.Tvrzeni Zalobce uvedené v odvolani i1 v zalobé, Ze ke dni podani néavrhu
insolven¢niho fizeni 2.2.2009 nevykonaval dluznik (upadce) zadnou cinnost, neni pro
poruseni povinnosti dle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona relevantni, podstatnou skute¢nosti bylo
zjisténi inspekce, Ze ve firm¢é dluznika v roce 2008 provoz probihal a jelikoz je dluznik
provozovatelem velkého a stfedniho staccionarniho zdroje znecistovani ovzdusi, byl povinen
do 31.3.2009 ptedlozit organu ochrany ovzdusi zakonem pozadovanou evidenci.

V spravnim fizeni bylo prokézano, ze v ptipad¢ insolvencniho spravce doslo k
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 40 odst. 14 zakona
porusenim povinnosti stanovené v § 11 odst.l1 pism. e) zdkona. Tuto skutecnost
zalobce v fizeni nezpochybiioval ale v ramci odvolani poukazoval na skute¢nost, ze
inspekce nepftihlasila svou pohledavku dle ustanoveni § 170 insolvenéniho zakona, cozZ
je obsahem také tfeti zalobni namitky.

Rozhodnuti Zalovaného, které je pfedmétem piezkumu v fizeni o této Zalobé, je
rozhodnutim konstitutivnim (nikoliv deklaratornim), to znamena, Ze jeho uCinky
nastavaji az dnem pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci
dne 28.8.2009. Az po tomto datu mohla byt ptihlaSena pohledadvka do insolvencniho
fizeni. Skute¢nost, zda-li byla pohledavka z titulu Zalobou napadeného rozhodnuti
pfihlasena, vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. Pfedmétem fizeni o zalobé dle § 65
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho je piezkum zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, nikoliv vykon tohoto rozhodnuti. Proto odkaz Zzalobce na §
170 insolven¢niho zadkona feSici uspokojovani pohledavek je nepiipadny, nebot
skutecnost, zda-li pohleddvka vznikla z titulu Zzalobou napadeného rozhodnuti bude
vylou€ena ze zpusobu feSeni Gpadku dle § 170 insolven¢niho zdkona ¢&i nikoli, je
pfedmétem fizeni insolven¢niho vedeného u piislusného insolven¢niho soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi
v zalobé a nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a
protoze soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv
na nezékonnost napaden¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na nadhradu nakladu fizeni pravo. To by ndlezelo Gspésnému zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



